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CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 18 marzo 2010n. 1589

Sullammissibilita della verbalizzazione unica rifiéa a piu sedute e sui limiti della sindacabilita
della valutazione delle offerte anomale.

Il giudizio di verifica della congruita di un'offerta sospettata di anomalia tatura globale e
sintetica sulla serieta dell'offerta nel suo insieme e taistte espressione di un potere tecnico-
discrezionale della P.A., di per sé insindacahileséde di legittimita, salva l'ipotesi in cui le
valutazioni siano manifestamente illogiche o foedai insufficiente motivazione o affette da errori
di fatto.

Nelle gare di appalto, leerbalizzazione unica riferita a piu sedutenon e di per sé illegittima, a
condizione che la verbalizzazione non contestuadgia il compimento delle attivita rappresentate
entro un termine ragionevolmente breve, tale dangicoare gli effetti negativi della naturale
tendenza alla dispersione degli elementi informiativ ogni caso, sul giudicante grava sempre
l'obbligo di verificare, previo esame della fatespe concreta, se la verbalizzazione unica e ddfer
abbia determinato wulnusapprezzabile degli interessi in gioco.

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 16 marzo 2010n. 1513

Sulla legittimita dell’esclusione da una gara puhbba dell'impresa capogruppo e mandataria di
una a.t.i., che, ai fini della dimostrazione delqgeisito della moralita professionale, ha omesso di
produrre il certificato del casellario giudizialeduna dichiarazione sostitutiva autenticata.

Qualora il bando di una gara di appalto comnii@sclusione obbligatoriain conseguenza di
determinate violazioni, anche soltanto formali, niinistrazione €& tenuta a dare precisa ed
incondizionata esecuzione a tali previsioni, sealzaina possibilitd di valutazione discrezionale
circa la rilevanza dell'inadempimento e linciderdiaquesto sulla regolarita della procedura
selettiva 0 ancora sulla congruita della sanziargamplata nelldéex specialisalla cui osservanza
la stessa Amministrazione saatovincolata al momento dell'adozione del bando.

Il certificato del casellario giudizialecostituisce elemento necessario per comprovgresisesso
dei requisiti di moralita professionale necessami |egittimare la contrattazione tra la pubblica
amministrazione ed il privato. La sua produzione peescritta allo scopo di consentire
allamministrazione I'immediato accertamento dellneita morale del contraente evitando di
esperire indagini di ufficio ovvero di chiederedecumentazione idonea in un momento successivo,
onde deve ritenersi che la mancata produzione elgficato stesso comporta I'esclusione della
impresa inottemperante.

Nel caso in cui la lettera invito richieda che dehtrodursi anche il "certificato generale del
casellario giudiziale di data non anteriore a sasimda quella fissata per la licitazione o
dichiarazione sostitutiva ", va esclusa dalla gara ditta che non abbia prodotto il certificato del
casellario giudiziale, ovvero una dichiarazionetitatsva.
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CONSIGLIO DI STATO, SEZ. VI - sentenza 11 marzo 200, n. 1443

Sui limiti delle stazioni appaltanti, negli appaltidi forniture, di individuare particolari
caratteristiche tecniche dei prodotti da fornireille modalita di determinazione del danno da
perdita di chance.

La motivazione del provvedimento non puo essere integia nel corso del giudiziocon la
specificazione di elementi di fatto, dovendo la iwemione precedere e non seguire ogni
provvedimento amministrativo.

Negli appalti pubblichon possono essere introdotte specifiche tecnicbliee menzionin@rodotti

di una fabbricazione o di una provenienza determint o procedimenti particolari aventi |'effetto
di favorire o eliminare talune impresa, meno chetali specifiche tecnichaiano giustificate
dall'oggetto dell'appalto.

In tema di appalti di forniture, I'Amministraziongud legittimamente individuare particolari
caratteristiche tecniche, ma a condizione cherladpecificazione sia effettuata con riferimento ad
elementi in grado distinguere nettamente l'oggeltdla fornitura, senza determinare alcuna
discriminazione nei confronti delle imprese di seff di conseguenza& vietato prevedere
specifiche tecniche, che indichino prodotti di unaleterminata fabbricazione o provenienzaa
meno_di non _inserire la clausola di_equivalenzaammissibile quando le stazioni appaltanti non
possano fornire una descrizione dell'oggetto ggld#to mediante specifiche tecniche
sufficientemente precise.

E’ illegittimo l'operato di una commissione di una gara per l'appalto di forniture di
apparecchiature elettromedicali da aggiudicare itatriterio dell’'offerta economicamente piu
vantaggiosa nel caso in cudppo la presentazione delle offerte, la commissionessteabbia
inserito quale ulteriore criterio - oltre quelli contenuti nel bando in ordine decente di
importanza e i sub criteri specificati in quesimid - quello "dellomogeneita con le
apparecchiature esistenti", atteso che, anche se laa principi affermati dalla giurisprudenza
comunitaria, sussistedlivieto di introdurre ex postelementiche, se fossero stati noti al momento
della preparazione delle offerte, avrebbero panftaenzare la detta preparazione.

In sede di risarcimento dei danni per lesione dérassi legittimi, mentre non e ravvisabile il
necessario presupposto della colpa della P.A.chéruest'ultima abbia conformato la propria
azione a consolidate interpretazioni giurisprudainzdi converso deve ritenersi che, salvo casi
eccezionali,colpa possa ravvisarsi allorché la condotta dell’ Amministrazione si sia posta in
termini collidenti ed antitetici rispetto a plurime e consolidate interpretazioni
giurisprudenziali.

Il risarcimento dei danni per perdita dichance va quantificato conla tecnica della
determinazione dell'utile che sarebbe stato possibile conseguire in casattdria, scontato
percentualmente in base al numero dei parteci@diatigara, posto che tale tipo di danno - non
potendo essere provato nel suo preciso ammontdexe essere quantificato in via equitativa ai
sensi dell'art. 1226 c.c. (in applicazione del gpio nella specie 'ammontare del risarcimento e
stato fissato nella percentuale del 5% del predfrto - per la perdita di chance, comprensiva
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dell'ipotizzato e richiesto "danno curricolare"stato precisato che tale ammontare va maggiorato
degli interessi legali decorrenti dal momento dell@sentazione della domanda giudiziale ed
eventualmente dell'ulteriore rivalutazione monetaave superiore a tale saggio).

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 15 marzo 2010n. 1550

Sulla legittimita dell’esclusione di una ditta cheha omesso di dichiarare un grave
inadempimento in un contratto di appalto con unaf.diversa da quella appaltante.

E’ legittima I'esclusionedalla gara dispostax art. 38, comma 1, lett. f), del d. Igs. 12 apB@6

n. 163 (Codice dei contratti pubblici), facenderimento al fatto che I'impresa esclusadmaesso

di dichiarare [lintervenuta risoluzione di un precedente contratto stipulato con
Amministrazioni pubbliche, a nulla rilevando chetdeisoluzione di contratto sia stata disposta da
una Amministrazione pubblica differente dalla stag appaltante che ha indetto la gara; infatti, la
dichiarazione prevista dalla seconda parte deltileatta norma consente alllAmministrazione di
valutare i precedenti professionali delle impresacorrenti e quindi di tenere conto anche di
rapporti contrattuali intercorsi con Amministraziativerse, al fine di stabilire il grado di capacit
tecnico professionale nella esecuzione della forait

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 16 marzo 2010n. 1528

Sulla ammissibilita di una polizza fideiussoria mietite un modulo prestampato, nel caso di
clausola derogatoria inserita in appendice alla me=ima polizza.

E’ illegittima I'esclusione di una ditta da una gaubblica motivata con riferimento al fatto che la
ditta stessa ha presentato waazione provvisorig mediante polizza fideiussoriepn un termine

di efficacia inferiore a quello previsto dal bandg nel caso in cui il contratto fideiussorio siatgta
stipulato su un modulo predisposto dalla compaghiassicurazione, e I'appendice di polizza
contenga una clausola derogatrice del terminefdiagfa e/o di durata, che consente di equiparare
la validita della polizza presentata a quella esgamente richiesta dal bando; in tal caso, infatti,
clausola derogatrice della durata della polizzappo perché posta in deroga a quanto previsto dal
modulo predisposto da una delle parti, non puoresgaalificata quale mera clausola di stile.

TAR BASILICATA — POTENZA, SEZ. | - sentenza 11 marzo 2010, n. 109

Sulla legittimita dell’esclusione da una gara di anditta che ha presentato una polizza
fideiussoria d'importo di 20 centesimi di euro infere rispetto a quello previsto dal bando.

E’ legittimo il provvedimento con il quale la P.Aa escluso da una gara di appalto una ditta,
motivato con riferimento al fatto che la ditta esa ha presentato umelizza fideiussoria di
importo inferiore rispetto a quello dovuto e richiesto dal bando, sia pure di soli 20 centesindii
Euro, nel caso in cui il bando di gara contengaamara ed inequivoca indicazione della somma su
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cui calcolare I'importo della cauzione; né talegesi differenza puo avere rilevanza per giustificare
una regolarizzazione postuma della documentaziatieso che la garanzia provvisoria risulta
finalizzata a fornire un’adeguata tutela delle oagicreditorie della P.A., senza che possa riténers
residuare nei confronti dell’offerente alcun maggidi incertezza e di opinabilita, 0 comunque
residuare alcuna discrezionalita da parte dellzicgta appaltante in ordine all'accettazione di un
importo inferiore a quello richiesto.

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. VI - sentenza 17 marzo 200, n. 1554

Sulla legittimita di un provvedimento che dispong tevoca senza prevedere l'indennizzo e sulla
spettanza o meno dell'indennizzo nel caso di maacapprovazione dell'aggiudicazione
provvisoria.

Non puo ritenersi illegittima la revoca di un provvedimento amministrativo (nella specie s
trattava dell'aggiudicazione di una gara) nel dascui non sia stato contestualmente previsto un
indennizzq, atteso che la mancata previsione dell'indenndizrui all’art. 21quinquiesdella legge

n. 241 del 1990, in un provvedimento di revoca, W efficacia viziante o invalidante di
guest'ultima, ma semplicemente legittima il privait azionare la pretesa patrimoniale innanzi al
giudice amministrativo che potra scrutinarne i ppgsosti.

L'indennizzo spetta sempre che la revogalegittima (altrimenti vi sarebbe materia per |l
risarcimento),incida su rapporti di durata (su un provvedimento amministrativo ad efficacia
durevole), che sia determinata da sopravvenutivindiipubblico interesse, dal mutamento della
situazione di fatto o da una nuova valutazion€idtdlesse pubblico. Se invece il ritiro dell'ago

dipeso unicamente da un palese errore materialedanino e stato prodotto da un colpevole
comportamento del privato, allora nessun indennézdovuto.

L’indennizzo previsto per i provvedimenti di revogan € dovuto per il caso di non approvazione
dell’aggiudicazione provvisoria oggetto di una sfpeg disciplina nell’ambito della normativa
sull’evidenza pubblica.

In materia di contratti della P.Ail potere di negare l'approvazione dell'aggiudicazione per
ragioni di pubblico interesdgen puo trovare fondamentg in via generalein specifiche ragioni
di pubblico interessee non trova ostacoli nell'esistenza dell'avvenuta aggdicazione definitiva

0 provvisoria; pertanto € illegittimo l'atto di revoca dell'agdicazione che non sia motivato in
base ad un pubblico interesse idoneo a giustifichreacrificio del contrapposto diritto
dell'aggiudicatario nei confronti dell'amministraze.

Va considerato assolutamente fisiologico che dlladjcazione provvisoria, naturalmente
temporanea, possa non far seguito, in ragione dalidazione negativa sulla permanente utilita del
contratto, l'affidamento definitivo del contratt&€io perché il controllo sull’aggiudicazione
provvisoria € un evento positivamente disciplindagli artt. 11 comma 11, 12 e 48 comma 2, d.Ig.
12 aprile 2006 n. 163, inidoneo di per sé a inganeeun qualunque affidamento tutelabile (qualora
difetti, ovviamente, l'illegittimita dell'operatoetfamministrazione aggiudicatrice ) ed un obbligo
risarcitorio.
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Non puo essere accolta una domanda tendente amctretti risarcimento dei danni a seguito del
legittimo annullamento dell’aggiudicazione provvisg costituente specifica espressione del potere
di controllo sugli atti di gara della P.A. appal&n

Non puo essere accolta una domanda tendente ad etiéndennizzo di cui all’art. 21quinquies
della legge n. 241 del 1990 nel casardro ritiro di un’aggiudicazione provvisoria (atto avente
per sua natura efficacia interinale e non idoneeeare affidamenti) e non di una revoca di un atto
amministrativo ad effetti durevoli, come previstall@rt. 21 quinquiesper I'indennizzabilita della
revoca.

TAR PUGLIA — LECCE, SEZ. lll - sentenza 3 marzo 20D, n. 677

Sui limiti della facolta delle P.A. appaltanti dntrodurre nei bandi di gara requisiti ulteriori non
previsti dalla vigente legislazione.

| bandi di gara possono prevederxjuisiti di partecipazione piu rigorosi di quelli fissati
normativamente, potendo in particolare richiedé&telstazione di requisiti di capacita diversi ed
ulteriori rispetto a quelli richiesti per la isavne in albi o elenchi, purché tali requisiti uiter non
siano discriminanti ed abnormirispetto alle regole proprie del settore.

Il sindacato del giudice sulla proporzionalita deandi di gara non impinge nel merito
amministrativo, in quanto la liberta della staziomgpaltante di valutare discrezionalmente le
esigenze da porre a base dell'affidamento delllapea i conseguenti requisiti da richiedere ai
concorrenti va contemperata con il rispetto deigpi fondamentali che presidiano le procedure ad
evidenza pubblica, quali leoncorrenzae il favor partecipationissicche la violazione dei relativi
principi comporta la illegittimita dell’azione ammstrativa.

E’ illegittimo, per violazione dei principi di prapzionalita, liberta di concorrenza favor
partecipationis e per ingiustificata restrizione del numero daftecipanti, il bando di una gara -
indetta da un Comune di piccole dimensioni - paffidlamento in concessione del servizio di
gestione, riscossione ed accertamento della tassd'gecupazione di spazi ed aree pubbliche
temporanea e permanente, dell'imposta comunala gulbblicita, e dei diritti sulle pubbliche
affissioni, che preveda, quali requisiti di parpadione - oltre alla iscrizione all’albo di cui’alt.

53 del D. Lgs. 15 dicembre 1997 n. 446 (albo nadmmlei soggetti privati abilitati ad effettuare
attivita di liquidazione, accertamento e riscossiolei tributi e delle altre entrate delle Provirce
dei Comuni) - anche la dimostrazione di aver syofjer almeno un triennio continuativo
nell'ultimo quinquennio antecedente la data delsagil servizio di liquidazione, accertamento e
riscossione dei servizi oggetto del bando in foroemgiunta ed in almeno due Comuni con
popolazione superiore a 90.000 abitanti, nonchéwdir conseguito un fatturato, nel triennio
precedente, per un importo, per aggi, hon inferamteuro 8.000.000,00 al netto di IVA.
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CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 2 marzo 2010n. 1207

Sulla legittimita del provvedimento con il quale RLA. appaltante ha autorizzato tutte le imprese
a produrre ex post il certificato circa il rispettsulle norme a tutela dei disabili.

Legittimamente la stazione appaltante ha invitattetle ditte concorrenti ad una gara di appalto ad
integrare la documentazione gia prodotta, conrilifezto sul diritto al lavoro dei disabili di cui
all'art. 17 della L. 23 marzo 1999, n. 68, nel casacui nessuna delle ditte concorrenti abbia
prodotto tale certificato in sede di presentazialedofferta; in tal caso, infatti, la mancata
osservanza dell’'art. 17 della legge 23 marzo 18988 (secondo cui grava su tutte le imprese che
entrano in rapporto con la P.A. I'obbligo di dimase, sin dalla presentazione dell’'offerta, che
impresa € in regola con la normativa sull’avviartee al lavoro dei disabili), applicabilex lege
senza che sia necessario prevedere il suddettagobbél bando di gara, avrebbe comportato
I'esclusione di tutte le ditte e la conseguenteensita del rifacimento della gara, senza nessun
vantaggio per I'Amministrazione e per i concorrenti

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 9 marzo 2010n. 1373

Sulla necessita di presentare una dichiarazionecairil possesso del requisito della moralita
dell'impresa anche con riferimento al procuratoredanegotia.

L’art. 38 del D.Lgs. n. 163 del 2006, nella pamecui elenca le dichiarazioni di sussistenza dei
requisiti morali e professionali richiesti ai fidella partecipazione alle procedure di gara, assume
comedestinatari tutti coloro che, in quanto titolari della rappresentanza dell'iega, siano in
grado di trasmettere, con il proprio comportametaajprovazione dell’ordinamento nei riguardi
della loro personale condotta, al soggetto rapptate Deve pertanto ritenersi sussistente
'obbligo di dichiarazione non soltanto da parte dichi rivesta formalmente la carica di
amministratore, ma anche da parte di colui che, iqualita di procuratore ad negotia abbia
ottenuto il conferimento di poteri consistenti neld rappresentanza dell'impresa e nel
compimento di atti decisionali.

TAR CAMPANIA — NAPOLI, SEZ. | - sentenza 26 febbraio 2010, n. 1195

Sullillegittimita della clausola di un bando di ga che attribuisce al solo presidente della
commissione aggiudicatrice il potere di disporresclusione delle ditte partecipanti.

Nelle gare di appalto, la verifica della regolaudi&i plichi e dei requisiti per la partecipazioria a
gara, nonché le relative determinazioni di ammissio di esclusione dei concorrenti, costituiscono
attivita di contenuto decisorio, che rientrano oempiti della commissione di gara, da svolgere
quindi in composizione plenaria, nel rispetto dehgpio della collegialitd perfetta, cosi come
peraltro previsto dall’art. 84 del d.lgs. 12 ap@@06 n. 163 (secondo cui "quando la scelta della
migliore offerta avviene con il criterio dell’offer economicamente piu vantaggiosa, la valutazione
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by

e demandata ad una commissione giudicatrice, cheraogecondo le norme stabilite dal

regolamento”); e pertanto illegittima la previsiotieun bando di una gara da aggiudicare con |l
criterio dell'offerta economicamente piu vantaggioshe, in contrasto con I'art. 84 del d.Igs. 8 16

del 2006, attribuisce il potere di escludere dghaa le ditte al presidente della commissione di
gara, anziché alla commissione di gara nella sliegialita.

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 22 febbraio P10, n. 1035

Sulla legittimita dell’'esclusione di una ditta il W legale rappresentante ha omesso di
sottoscrivere ogni pagina della lista delle categodi lavorazioni e forniture.

E’ legittima l'esclusione da una gara pubblicamh impresa il cui legale rappresentante ha omesso
di sottoscrivere, in ogni pagina, la lista delldegarie di lavorazioni e forniture previste per la
esecuzione dei lavori, nel caso in cui tale sotipwme sia prescritta come obbligatoria dalla lex
specialis a pena di esclusione; infatti, essenddste delle lavorazioni finalizzate ad evidenziare
che il concorrente ha avuto piena contezza deldntipa e dei prezzi delle lavorazioni, 'omessa
sottoscrizione delle stesse determina - a magg@gione se 'omissione sia sanzionata dal bando
con la espulsione dalla gara - la scelta obbligatbesclusione, in osservanza del principio ditaar

di trattamento.

TAR LAZIO - ROMA, SEZ. Il BIS - sentenza 22 marzo 2010 n. 4489

Sulla necessita di comunicare I'avvio del procedim@ in caso di revoca degli atti di indizione
della gara e sull'inapplicabilita dell’art. 21 océs.

1. E’ illegittima la revoca degli atti indittivi dina gara, disposta nel corso del suo espletamento,
che non sia stata preceduta dalla comunicazicenvo del procedimento alle ditte partecipanti alla
gara, a tutela dell'affidamento riposto da qued#iime nella conclusione del procedimento stesso;
né tale vizio, nel caso di revoca, puo essere gsatatenendo che il contenuto del provvedimento
non avrebbe potuto essere diverso da quello inream@dottato, con conseguente applicazione
dell'art. 21octiesdella legge n. 241/1990, atteso che il legislatooa quest’ultima disposizione, ha
escluso l'annullabilita del provvedimento adottatoviolazione di norme sul procedimento solo
guando esso abbia "natura vincolata" e non puodgéssere diverso, mentta revoca di una
gara gia bandita e chiaramente espressione di un fgve discrezionaledella P.A.

2. Anche se sussiste la possibilita dellAmminigibae di mutare legittimamente il proprio
orientamento circa le migliori modalita di perseganto dell’interesse pubblico affidato anche in
mancanza di sopravvenienze, revocando una gargpdita in precedenza indetta, salva la tutela
del pregiudizio (per responsabilitd precontrattuaeecato ai privati interessati, deve ritenersi
illegittima la revoca della procedura di gara motiata facendo esclusivo riferimento alla
possibilita di provvedere alla gestione diretta dgparte degli uffici comunali dei servizi per i
quali é stata indetta la gara, senza alcuna poméstirca I'impatto sulle competenze e gli assetti
gestionali interni e senza alcuna stima circa lagatibilita con le risorse umane, organizzative e
finanziarie disponibili.
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TAR FRIULI VENEZIA GIULIA, SEZ. | - sentenza 25 mar zo 2010 n. 198
Sulla rilevanza delle false dichiarazioni rese iede di gara.

L'art. 38, comma 1, lett. h), del d. Igs. n. 1632@®econdo cui vanno esclusi quei partecipanti che
"nell'anno antecedente la data di pubblicazionel#eldo di gara hanno reso false dichiarazioni in
merito ai requisiti e alle condizioni rilevanti péa partecipazione alle procedure di gara e per
l'affidamento dei subappalti, risultanti dai dath ipossesso dell'Osservatdiiopud trovare
applicazione laddove tale annotazione sia pac#iggontroversa; nel caso, invece, in cui la stessa
sia contestata in sede giurisdizionale, deve agmsiida generalissima regola per cui il tempo del
giudizio non puo andare a danno di colui che lophaposto, per cui, per evitare conseguenze
irragionevoli, gli effetti dell'annotazione debborestare sospesi fino alla definitiva decisione sul
merito della questione. Deve pertanto ritenersi th@omento da cui decorre, per le Stazioni
appaltanti, l'obbligo (e non solo la facolta) dcleslere dalle gare chi ha reso false dichiarazioni,
non sia quello dell'annotazione nel Casellarionmiatico, bensi quello della sentenza che accerta in
modo definitivo la sussistenza della causa di esmhe di cui all'art. 38, lett. h).

bY

Nella motivazione della sentenza si ammette chgil@isprudenza non €& univoca dato che
accanto a sentenze che affermano la doverositasidlisione dal momento della mera annotazione
(e sono, va sottolineato, la maggioranza), ve n# saltre che fanno decorrere I'obbligo di
esclusione e il periodo interdittivo dalla datal@slentenza definitiva.

CORTE DI CASSAZIONE — SS. UU. CIVILI - ordinanza 5 marzo 2010, n. 5291

Conferma il nuovo orientamento secondo cui rientnglla giurisdizione esclusiva del G.A. anche
la domanda di annullamento del contratto di appaleodi reintegrazione in forma specifica, a
seguito dell’annullamento in s.g. dell’aggiudicazie.

A segquito della entrata in vigore nel dicembre 2@6[fa direttiva CE n. 66 del Parlamento europeo
e del Consiglio dell'l1 dicembre 2007, relativdralglioramento dell'efficacia delle procedure di
ricorso in materia di aggiudicazione degli appgiltbblici” - i cui principi dovevano essere traspost
nel nostro ordinamento interno entro il 20 dicemB0®9, deve ritenersi che, nelle controversie
riguardanti le gare bandite dopo tale data, il g@cdmministrativo sia competente a pronunciarsi
anche sulla domanda di invalidita dell'aggiudicaeice di privazione degli effetti del contratto
concluso con l'aggiudicatario.

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. VI - sentenza 6 aprile 20D, n. 1930

Sulle modalita di accertamento del requisito dellegolarita contributiva e previdenziale nelle
gare di appalto, sul valore del DURC, sulla necéadsb meno di una motivazione sulla gravita
della violazione rilevata e sulla necessita o metioaccertare il requisito anche nei confronti
dell'impresa ausiliaria.
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I DURC (documento unico regolaritd contributivadsame la valenza di una dichiarazione di
scienza, da collocarsi fra gli atti di certificazeo di attestazione redatti da un pubblico uffeced
aventi carattere meramente dichiarativo di dapossesso della pubblica amministrazione, assistito
da pubblica fede ai sensi dell’articolo 2700 dacente pertanto prova fino a querela di falso.

Attesa la natura giuridica del DURC, non residuaapo alla stazione appaltante alcun margine di
valutazione o di apprezzamento in ordine ai dafléglcircostanze in esso contenute.

Nel settore previdenziale, in considerazione davigeffetti negativi sui diritti dei lavoratori, Ba
finanze pubbliche e sulla concorrenza tra le imgprderivanti dalla mancata osservanza degli
obblighi in materia , debbono considerarsi "grauitte le inadempienze rispetto a detti obblighi,
salvo che non siano riscontrabili adeguate giwstiiioni, come, ad esempio, la sussistenza di
contenziosi di non agevole e pronta definizionai soseguito di verifiche e contestazioni da parte
degli organismi previdenziali ovvero la necessitaetificare le condizioni per un condono o per
una rateizzazione.

Nel caso in cui una ditta abbia partecipato allaagper l'aggiudicazione di piu lotti anche
avvalendosi dei requisiti di una impresa ausiliari@quisiti di partecipazione (tra i quali vi eche
guello della c.d. regolarita contributiva) vanneertati anche nei confronti dell'impresa ausiliaria
restando irrilevante la circostanza che la impragsiliata gia possedeva i requisiti previsti per
aggiudicarsi l'appalto, non potendosi ritenere dfeventuale carenza di un requisito di
partecipazione pud ritenersi superata se, comungiseltano sussistenti i requisiti di
aggiudicazione.

E’ legittimo il provvedimento della stazione appalte con il quale e stato dichiarato inefficace il
provvedimento di aggiudicazione definitiva di urexgpubblica, che sia motivato con riferimento
al fatto che mentre una ditta ausiliaria dell'agljpataria ha dichiarato di non aver commesso
violazioni gravi, definitivamente accertate, allerme in materia di contributi previdenziali e
assistenziali, secondo la legislazione italianagguito degli accertamenti effettuati dalla P.A.,
risultata, al contrario, la violazione, grave, deduddette norme, in quanto dai DURC depositati
emerso che la stessa ditta ausiliaria non risultaveegola con il versamento di considerevoli
importi, per premi e accessori INAIL, sia al termiper la presentazione delle domande, sia al
termine per la presentazione delle offerte.

TAR LAZIO - ROMA SEZ. | - sentenza 30 marzo 2010, n5073
Sui casi in cui puo ritenersi ammissibile un ricoogproposto avverso il bando di gara.

Solo nel caso di impugnazione della lex specidlgagda da parte di un'impresa che gia in base alle
prescrizioni del bando (ritenute illegittime) veobe esclusa, non occorre - ai fini dellammissidili
del ricorso - che I'impresa stessa sia poi tenyieeaentare domanda di partecipazione alla gara. In
tal caso, infatti, 'ammissibilitd del ricorso vierin considerazione investendo una clausola del
bando che richiede un requisito di ammissione @itecedura non posseduto dalla parte ricorrente,
di talché, in tale evenienza, la presentazionead#dimanda di partecipazione verrebbe a risolversi
in un inutile formalismo.
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E’ ammissibile limpugnazione del bando di garaghennel caso di mancata presentazione della
domanda di partecipazione alla gara di appaltojdee si censuri che il tempo previsto per la

compilazione del progetto esecutivo e di altri doeuti attinenti 'offerta tecnica e tanto breve da

non rendere effettivamente possibile presentafeerta. Occorre, tuttavia, all’'uopo una apposita

dimostrazione circa l'esiguita dei tempi per ladsposizione e formulazione dell'offerta, onde, in

mancanza di tale dimostrazione, il ricorso propoatwerso il bando, ma non seguito dalla

presentazione dell'istanza di partecipazione, dggaersi inammissibile.

CONSIGLIO DI STATO SEZ. IV - sentenza 31 marzo 2010n. 1832
Sulla omessa sottoscrizione di un documento allegalla domanda di partecipazione.

Nelle gare di appalto, la mancata sottoscrizionaurdiatto che costituisce uno dei documenti
integranti la domanda di partecipazione alla gamapdrte di un concorrente_non puo essere
considerata in via di principio una irregolaritarfmle sanabil@el corso del procedimento perché
fa venire meno la certezza della provenienza exgiedina assunzione di responsabilita in ordine ai
contenuti della dichiarazione nel suo complessmreclusioni diverse si potrebbe semmai giungere
ove manchi la sottoscrizione singola di tutte Igipa di cui il documento Si compone ma non
dell'ultima la cui sottoscrizione, secondo la Iaicomune, sta a significare I'appropriazione del
contenuto complessivo di un determinato dito applicazione del principio nella specie é stata
ritenuta legittima I'esclusione di una ditta cheeea omesso di sottoscrivere uno dei documenti
richiesti, sottoscrizione che era stata previspaessamente a pena di esclusione; in tal casdtiinfa
’Amministrazione non avrebbe potuto legittimamengmorare la clausola che aveva dettato
specificamente a garanzia della completezza eiciéidielle dichiarazioni).

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. IV - sentenza 31 marzo 200, n. 1830

Sulla illegittimita della composizione della commsisne giudicatrice di una gara da aggiudicare
con il criterio dell’offerta economicamente piu vaaggiosa ove un componente esterno sia stato
nominato dalla P.A. senza richiedere preventivameral competente Ordine professionale e/o
all’'Universita degli Studi I'indicazione della "roa dei candidati".

Deve ritenersi illegittimamenteostituita la commissione giudicatrideuna gara per I'affidamento

di un appalto da aggiudicare con il criterio ddféota economicamente piu vantaggiosa nel caso in
cui uno dei componenti esterni della commissioneélesgna sia stato nominato dalla P.A. senza
'osservanza dei criteri imposti dall'art. 84 del Dgs. 12 aprile 2006 n. 163 (Codice dei contratti

pubblici), e, in particolare, senza che la staziappaltante abbia preventivamente inoltrato agli
Ordini professionali e/o all’'Universita degli Studipecifica richiesta di indicazione delle "rose di

candidati" da cui trarre il nominativo del compoteeasterno (alla stregua del principio nella specie
e stata ritenuta illegittima la composizione deltanmissione giudicatrice, atteso che la stazione
appaltante aveva provveduto a nominare componestéene, in qualita di esperto, un avvocato,

senza richiedere preventivamente al competenten®naliofessionale I'indicazione della "rosa dei

candidati").
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La norma individua quindi una ben definita cerdtiidesperti”, nell'ambito della quale deve essere
effettuata la scelta del "componente” esternotasati una qualificazione normativa ex ante, in

funzione di preventiva garanzia della competenzdegsionale e della terzieta del componente, la
cui tassativita non lascia spazio ad ulteriori geazioni.

Nella specie, quindi, la stazione appaltante, meninare un componente esterno, avrebbe dovuto
richiedere preventivamente agli Ordini professior(al alle Facolta universitarie) le "rose di
candidati” da cui trarre il nominativo del compoteerEra stato nominato invece un avvocato, senza
ottenere preventivamente dall'Ordine professiodeégppartenenza la rosa dei candidati.

E’ stata ritenuta irrilevante la tesi della difesariale secondo cui '’Amministrazione non aveva
potuto ottemperare al disposto della lettera a)patché il competente Ordine professionale degl
avvocati non aveva provveduto a predisporre e gairidrnire le "rose" dei candidati necessari per
la formazione degli elenchi, non evadendo la risfaidormulata dal’Amministrazione; gli elenchi
con le segnalate "rose" di nomi peraltro non reselbbero — secondo la detta difesa — essere state
istituite neppure successivamente; si tratterebloadg di un caso di oggettiva impossibilita a
provvedere derivante da forza maggiore.

Ha osservato al riguardo la sentenza in rassegna @h disparte I'annotazione che
I’Amministrazione ben avrebbe potuto formulare agal richiesta anche all’'Universita degli studi,
in ogni caso non vi era prova dell’avvenuta rictaesné del fatto che la stessa fosse rimasta
"Inevasa"; nel corso della discussione in udienzabfica era stato solo affermato che la stazione
appaltante si era limitata ad effettuare una "telata”, di cui peraltro non vi era traccia in sede
probatoria.
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CONSIGLIO DI STATO, SEZ. IV - sentenza 23 marzo 200, n. 1700

Sul principio del formalismo che domina le gare dippalto e sulla legittimita o meno
dell’'esclusione di alcune ditte che hanno omessoimldicare il corrispettivo per talune voci
unitarie previste nello schema di offerta allegaabbando.

Nel caso in cui nel corso di una gara di appaltgistontino delle lacune nella domanda di
partecipazione alla gara o nella allegata docurzemte, la stazione appaltante e tenuta ad
applicare in modo rigoroso ed incondizionato leustde inserite nella "lex specialis” relative ali
requisiti, formali e sostanziali, di partecipaziprvero alle cause di esclusione, atteso che la
disciplina delle procedure di gara e caratterizdalgformalismo, rispondendo tale principio, per un
verso, ad esigenze pratiche di certezza e celeritger altro verso, alla necessita di garantire
l'imparzialita dell'azione amministrativa e la parli condizioni tra i ricorrenti.

In sede di verifica delle offerte anomale, € neagssche la commissione di gara fornisca una
plausibile e convincente motivazione in ordine edfBttuata verifica degli elementi forniti
dall'impresa a supporto della propria offerta; qitoprio al fine di limitare il piu possibile e
riportare nei confini della legalita quel’ampiasdiezionalita di cui gode la stazione appaltasie; t
discrezionalita, altrimenti, rischierebbe di trastae in determinazioni ermetiche e percio
soggettive, arbitrarie e potenzialmente clientelari

TAR PIEMONTE, SEZ. Il - sentenza 26 marzo 2010, n1597

Sui casi in cui puo essere legittimamente utilizada procedura negoziata senza pubblicazione
del bando ex art. 57 lett. ¢) del Codice dei cottirpubblici.

La procedura negoziata senza pubblicazione di bpod@ssere utilizzata nella misura strettamente
necessaria, ai fini dell'affidamento di un appala la pubblica amministrazione, quando I'estrema
urgenza, risultante da eventi imprevedibili pesti@zioni appaltanti e non da situazioni soggettive,
contingibili, prevedibili e ad esse imputabili, n@ compatibile con i termini imposti dalle
procedure aperte, ristrette 0 negoziate previalmdazdione di un bando di gara.

Al fine di poter fare ricorso legittimamente al teima della procedura negoziata senza previa
pubblicazione del bando, previsto dall'art. 57, coan2, lett. c), del D. Lgs. 12 aprile 2006, n. 163,
in considerazione dell’'urgenza di provvedere, oeohe tale urgenza non sia addebitabile in alcun
modo alla P.A. per illegittimita riconducibili allaua responsabilita, quale causa, ritenuta valida,
dell’estrema urgenza di affidare direttamente uniz®.

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. VI - sentenza 6 aprile 20D, n. 1909

Sulla legittimita o meno di una clausola di un banddi gara che impone di dichiarare anche le
condanne per le quali & stato concesso il benefaéla non menzione e sulla necessita o meno di
dichiarare anche le condanne che riguardano la vipersonale del dichiarante e quelle riportate
a seguito di patteggiamento.
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L'art. 75 del d.P.R. n. 445 del 2000 non richietiiaa valutazione circa il dolo o la grave colpa
del dichiarante; se cosi fosse verrebbe meno iinfatratio della disciplina che é volta a
semplificare l'azione amministrativa, facendo legal principio di autoresponsabilita del
dichiarante. Nel caso di omessa dichiarazione cineacondanna penale, la non veridicita di quanto
auto-dichiarato rileva sotto un profilo oggettivea@duce alla decadenza dei benefici ottenuti con
'autodichiarazione non veritiera indipendentemedte ogni indagine della P.A. sull’elemento
soggettivo del dichiarante, perché non vi sonoigéri risvolti sanzionatori in giuoco, ma solo le
necessita di spedita esecuzione della legge satesstema della semplificazione. L’accertamento
dell'elemento soggettivo, infatti, puo essere w@ete sotto altri profili (ad es. per verificare la
sussistenza di un eventuale reato di truffa ex6df.del c.p.), ma non per applicare le conseguenze
decandenziali legate alla non veridicita della @ichzione.

Il partecipante ad una gara d'appalto ha l'obhdigdichiarare alla P.A. qualsiasi elemento utile al
fine di valutare la sussistenza di possibili cagisesclusione, ivi compresi i fatti pertinenti ngia

alla vita professionale, ma a quella personalepdeiecipante. Ne consegue che legittimamente la
P.A., in sede di autotutela, annulla d'ufficio §aglicazione di un appalto, allorché venga a sapere
che l'aggiudicatario abbia sottaciuto di avere ntglo una condanna per concussione, Ovvero una
sentenza patteggiata ai sensi dell'art. 444 c.arehe se attinente ad un reato estinto per decorso
del termine quinquennale di cui all'art. 445 c.p.p.

Nella sentenza in rassegna é stato all'uopo odseche il certificato del casellario giudiziariomo
riporta se chiesto dai privati le condanne perdalige stato riconosciuto il beneficio della non
menzione nonché le sentenze di applicazione delte [$u richiestgpatteggiamento) e neppure
(art. 34 comma 4 |. n. 55 del 1990) i provvedimeefinitivi di irrogazione della misura di
prevenzione della sorveglianza speciale ex art. 18 1423 del 1956; per effetto dell'entrata in
vigore del t.u. del casellario giudiziario (d.P.R4 novembre 2002 n. 313) solo al p.m. ed
all'autorita giudiziaria penale € consentita I'asgione del certificato integrale (in precedenza
acquisibile da tutte le pubbliche amministraziomijentre le pubbliche amministrazioni possono
ottenere solo il certificato rilasciato all'inteseso.

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. VI - sentenza 6 aprile 20D, n. 1907

Sulla necessita o0 meno di comunicazione dell’avdiel procedimento nel caso di annullamento
dell'aggiudicazione provvisoria e sulla legittimita meno dell’annullamento dell’aggiudicazione
perché la ditta aggiudicataria si € resa respondabinell’esecuzione di altra commessa, di
negligenza o malafede.

La possibilita che ad un'aggiudicazione provvisonaturalmente temporanea, possa non far
seguito, in ragione del negativo riscontro sui reijuposseduti dall'aggiudicatario, I'affidamento
definitivo del contratto € un evento del tutto disigico e positivamente disciplinato dagli artt. 11
comma 11, 12 e 48 comma 2, d.lgs. 12 aprile 200668, inidoneo di per sé a ingenerare un
gualunque affidamento tutelabile, qualora difetthvviamente, [lillegittimita dell'operato
delllamministrazione aggiudicatrice, ed un obbligarcitorio.
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L’aggiudicazione provvisoria ha natura di atto gord@edimentale ed il suo annullamento da parte
della stazione appaltante e un atto assimilabllat@l di mero ritiro, piuttosto che ad un vero e
proprio compiuto atto di autotutela, tanto che megessita nemmeno di comunicazione di avvio
del procedimento. Tale annullamento e infatti imeo a produrre la definitiva lesione della ditta
non risultata aggiudicataria, che si verifica sobm I'aggiudicazione definitiva, che non costitaisc
atto meramente confermativo della prima ed in infento esclusivamente alla quale, quindi, va
verificata la tempestivita del ricorso.

In sede di controllo sull’aggiudicazione provvisgrinon avente altro effetto che quello di far
sorgere una mera aspettativa, € ben possibile Almrlinistrazione si determini a non aggiudicare
'appalto ove scopra che un concorrente si e respansabile, nell’esecuzione di altra commessa,
di negligenza o malafede e sia quindi non idoneordrarre con I'amministrazione appaltante.

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. VI - sentenza 7 aprile 20D, n. 1967

Sullillegittimita dell’annullamento dell’aggiudicazione di una gara di appalto disposto sulla
base di una informativa antimafia atipica che noroggiava su elementi circostanziati e completi
e per asserito collegamento tra 'impresa aggiudeiaa ed altra impresa partecipante alla stessa
gara che non sia stato preceduto da comunicazionawlio del procedimento.

E’ illegittima una informativa antimafia atipica,ulla base della quale e stato disposto
'annullamento dell’aggiudicazione di una gara ppalto, che non poggi su elementi circostanziati
e completi, tali da consentire alla stazione appédt di formulare un meditato giudizio in merito
alla concreta esistenza di elementi ostativi glifapazione degli atti ed alla stipula del contratto

E’ illegittimo il provvedimento di annullamento dlebgiudicazione di una gara di appalto per
asserito collegamento con altra impresa parteapalfd medesima gara che non sia stato preceduto
da apposita comunicazione di avvio del procedimafioimprese interessate. Infatti, come rilevato
da una recente sentenza della Corte di Giustikidiritto comunitario osta ad una disposizione
nazionale che, pur perseguendo gli obiettivi legitdi parita di trattamento degli offerenti e di
trasparenza nell'ambito delle procedure di aggamiome degli appalti pubblici, stabilisca un
divieto assoluto, a carico di imprese tra le gea#isista un rapporto di controllo o che sianodra |
collegate, di partecipare in modo simultaneo e coeate ad una medesima gara d'appalto, senza
lasciare loro la possibilita di dimostrare cheapporto suddetto non ha influito sul loro rispetdtiv
comportamento nell'ambito di tale gara.

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V - sentenza 16 marzo 2010n. 1513

Sulla legittimita o meno dell’esclusione da una garpubblica dellimpresa capogruppo e
mandataria di una a.t.i., che, ai fini della dimastzione del requisito della moralita
professionale, ha omesso di produrre il certificatiel casellario giudiziale od una dichiarazione
sostitutiva autenticata riferita al Presidente d€bnsiglio di Amministrazione.
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Qualora il bando di una gara di appalto comminsclesione obbligatoria in conseguenza di
determinate violazioni, anche soltanto formali, niiinistrazione € tenuta a dare precisa ed
incondizionata esecuzione a tali previsioni, sealzaina possibilitd di valutazione discrezionale
circa la rilevanza dell'inadempimento e l'inciderdiaquesto sulla regolarita della procedura
selettiva o0 ancora sulla congruita della sanziarmgamplata nella lex specialis, alla cui osservanza
la stessa Amministrazione si € autovincolata al exmdell’adozione del bando.

Nel caso in cui la lettera invito relativa ad uraaaydi appalto richieda che, tra la documentazdbne
gara, debba ricomprendersi anche il "certificatmegale del casellario giudiziale di data non
anteriore a sei mesi da quella fissata per laalitiine o dichiarazione sostitutiva autenticataleon
modalita di cui all’art. 20 della legge n. 15 d&68 riferito a tutti gli amministratori muniti di
poteri di rappresentanza”, va esclusa dalla gaeaditta il cui legale rappresentante non abbia
prodotto nella documentazione di gara il certificadel casellario giudiziale, ovvero una
dichiarazione sostitutiva ex lege n. 15 del 1968

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V - sentenza 30 marzo 2010n. 1795

Sulla legittimitd o meno della clausola del banddec impone di dichiarare tutte le condanne
penali riportate, anche se per esse sia stato adaty il beneficio della non menzione e sulla
necessita 0 meno di escludere una ditta che ha ®uoedi dichiarare una condanna per la quale
era stato accordato detto beneficio.

Nel caso in cui la lex specialis preveda I'obbligg confronti delle ditte concorrenti di dichiardae
sussistenza di tutti i requisiti di ordine genenaée la partecipazione alla gara previsti dallzoto

38 del d.Igs. 163 del 2006 (Codice dei Contratblpici), indicando anche le eventuali condanne
per le quali sia stato concesso il beneficio dellea menzione con riferimento al possesso dei
requisiti di cui al comma 1, lettera c), e legitifesclusione dalla gara di una impresa il cualeg
rappresentante abbia omesso di dichiarare unangentk condanna, divenuta irrevocabile, per la
guale era stato concesso il beneficio della nonzinee.

Non inficia la validita di una dichiarazione sastiva la circostanza che la dichiarazione stessa si
stata inserita in un unico documento contenentiécl@arazioni di altri soggetti. La presentaziome d
un unico documento non esclude, infatti, che sibtpyofilo giuridico, si debba qualificare detto
documento come contenente una serie di atti plunmgutabili ai singoli soggetti che hanno
sottoscritto la dichiarazione. D’altra parte, naréwalcuna disposizione che vieti di concentrare in
un unico documento le dichiarazioni sostitutiveerda piu soggetti, quanto meno nei casi in cui sia
agevolmente ravvisabile una oggettiva e soggetibranessione tra le dichiarazioni stesse, anche in
funzione della loro destinazione.

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V - sentenza 9 aprile 2010n. 1997
Sulla legittimita o meno della revoca della gararpBappalto di un servizio, disposta dopo

I'apertura delle buste contenenti le offerte e I'gidicazione provvisoria, motivata con I'esigenza
di gestire in proprio il servizio.

<N

AN

v"‘ >

4

Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione Locale - Cerveteri, 14 giugno 2010



Come é confermato dalla disciplina dell'attuale adt del Codice dei contratti pubblici (d.lgs. n.
163 del 2006), deve ritenersi che non sia prechlisostazione appaltante di procedere alla revoca
od all'annullamento dell'aggiudicazione allorchégkra stessa non risponda piu alle esigenze
dell'ente e sussista un interesse pubblico, comadtattuale, all’eliminazione degli atti divenuti
inopportuni, idoneo a giustificare il sacrificio ldeontrapposto interesse dell'aggiudicatario nei
confronti dellAmministrazione; un tale potere,grecedenza, si fondava, oltre che sulla disciplina
di contabilita generale dello Stato - che consdrdeiego di approvazione per motivi di interesse
pubblico (art. 113, r.d. 23 maggio 1924 n. 827helee sul principio generale dell'autotutela della
P.A., che rappresenta una delle manifestazionchgidel potere amministrativo, direttamente
connesso ai criteri costituzionali di imparziaktéduon andamento della funzione pubblica.

L'aggiudicazione provvisoria € un atto ancora ddtefinstabili, del tutto interinali, che deternain
la nascita di una mera aspettativa, anche se tdivuin potenziale aggiudicatario definitivo, e
determina nell’aggiudicatario soltanto una aspetatli mero fatto e non gia un affidamento
gualificato. Di conseguenza, ove la P.A. decidesdocare, in sede di autotutela, il provvedimento
di aggiudicazione provvisoria, I'avvio del relatiywovvedimento non dovra essere notificato al
soggetto provvisoriamente aggiudicatario.

Per recidere la situazione di aspettativa dellladjgatario provvisorio € in ogni caso sufficiense |
mera adozione di un atto soprassessorio che sisnaeel procedimento ad evidenza pubblica, tra
la fase dell'aggiudicazione provvisoria e quelllaggiudicazione definitiva, essendo sufficierde |
comunicazione della stazione appaltante ad esoripoter dar corso all'esecuzione dei lavori per
cause non dipendenti dalla propria volonta e deresintenzionata a procedere all'annullamento
della gara d'appalto a suo tempo esperita, copreiannunciando la revoca degli atti di gara, con
atto idoneo a concretare un avviso alla aggiudizata

TAR LAZIO - ROMA SEZ. Il - sentenza 13 aprile 2010, n. 6643

Sui presupposti necessari e sufficienti per dispottesclusione dalla gara per grave negligenza o
malafede commessa in precedenti appalti e sullasg@tenza o meno di una responsabilita
precontrattuale della P.A. nel caso in cui la P.Appaltante abbia negato I'approvazione del
contratto dopo oltre un anno.

L’approvazione e il diniego di approvazione del ttatio da parte della P.A. hanno natura
provvedimentale, costituendo esercizio di poteserézionale e autoritativo, ed a fronte di tali att
le posizioni soggettive dei soggetti privati coilivdhanno consistenza di interessi legittimi,
sindacabili dal giudice amministrativo.

Costituisce principio risalente nella disciplinai dentratti con la P.A. quello della perdita della
capacita di contrarre, da parte delle imprese fjvguando esse siano incorse in negligenza o
malafede nell’esecuzione di altra prestazione @rPJA., trovando riscontro gia negli artt. 3,
comma 3, del R.D. n. 2240 del 1923 e 68, commaqrohel R.D. n. 827 del 1924. Il principio e
stato sostanzialmente confermato anche dalla #misie piu recente, come si evince dal testo
dell'art. 75 comma 1 lett. f) del D.P.R. n. 554 d6P9 e ora da quello di cui all'art. 38, comma 1,
lett. f) del D.Lgs. n. 163 del 2006 (secondo cwirs esclusi dalla partecipazione alle procedure di
affidamento delle concessioni e degli appalti diolg forniture e servizi, né possono essere
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affidatari di subappalti, e non possono stipularelativi contratti i soggetti”, tra gl altri, "&h
secondo motivata valutazione della stazione appaltahanno commesso grave negligenza o
malafede nell'esecuzione delle prestazioni affidaiéa stazione appaltante che bandisce la gara; o
che hanno commesso un errore grave nell’esercidia tbro attivita professionale, accertato con
gualsiasi mezzo di prova da parte della staziopalggmte").

Ai sensi dell'art. 38, comma 1, lett. f) del D.Lgs.163 del 2006, la pregressa grave negligenza in
altro rapporto contrattuale, impedisce non solopéatecipazione alle procedure di gara per
laffidamento di lavori pubblici, ma la stessa pb#ga di "stipulare i relativi contratti". Deve
ritenersi quindi che la grave negligenza dell'ingarén sede di esecuzione di un contratto ben possa
rilevare ostativamente anche nella fase di appiowazdi altro contratto (ai fini del diniego
dell'approvazione stessa), quando essa sia emessa $tata accertata dopo la conclusione del
contratto medesimo e nelle more del perfezionameeila sua efficacia.

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V - sentenza 19 aprile 2010n. 2188

Sulla possibilita o meno di dichiarare I'aggiudicame della gara a seguito dell’'accoglimento del
ricorso che ha comportato I'esclusione dalla garauha delle due ditte ammesse.

Nel caso di gara con due soli concorrenti e chegaaiito di un giudizio innanzi al G.A., é rimasta
con unico offerente, I'unica offerta rimasta in @aron deve essere necessariamente aggiudicata
come effetto conformativo della decisione, ove @nBlo preveda che I'Amministrazione deve
valutare se "aggiudicare la gara anche in presdinzaa sola offerta purche ritenuta congrua”.

CONSIGLIO DI STATO SEZ. IV - sentenza 20 aprile 20D, n. 2199

Sul giudice competente a decidere una controvensdativa alla revoca dell’aggiudicazione e
sulla legittimita o meno della revoca dell'aggiudizione disposta per mancata tempestiva
costituzione della cauzione definitiva.

| contratti d’appalto della P.A. si possono consage formalmente conclusi solo quando siano state
rispettate le formalita tipiche dei contratti, tnai rientrano le relative sottoscrizioni al termidel
procedimento stabilito dalla legge.

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V - sentenza 21 aprile 2010n. 2254

Sul momento in cui, a seguito della gara, insordevincolo contrattuale con la P.A. e sul giudice
competente a decidere una controversia concernelataevoca dell’aggiudicazione definitiva
disposta successivamente alla consegna dei lavos, anteriormente alla stipula del contratto,
per una serie di contestazioni riguardanti il protje appaltato.

Come chiarito dall’art. 11, comma 7, del d.lgs.163 del 2006 (secondo cui "L’aggiudicazione
definitiva non equivale ad accettazione dell’'of®&)t il rapporto contrattuale con la P.A. non sorge
con l'aggiudicazione definitiva, con la conseguerh® spetta alla giurisdizione esclusiva del
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Giudice amministrativo la cognizione di comportatneal atti assunti prima dell'aggiudicazione e
nella successiva fase compresa tra l'aggiudicazddaestipula del contratto.

CONSIGLIO DI STATO SEZ. VI - sentenza 27 aprile 20D, n. 2384

Sui presupposti che debbono ricorrere per ravvisal@ colpa della P.A. che giustifica
'accoglimento di una domanda di risarcimento a sétp dell’annullamento dell’aggiudicazione
di una gara di appalto e sui criteri per determimarin tal caso il danno ed in particolare
sullammissibilita o meno del risarcimento del c.ddanno curriculare” e delle spese di
partecipazione alla gara.

L’errore sull'interpretazione delle norme, da paitd soggetto pubblico chiamato ad applicarle €,
eccezionalmente, scusabile - tenuto conto del ipimcignorantia legis non excusat” - solo in
presenza di oggettiva oscurita, sovrabbondanzgent®mo mutamento delle norme stesse, ovvero
di verificata sussistenza di contrasti interprgtati

Sussiste il presupposto della colpa della P.A.essario per il risarcimento dei danni da lesione di
interessi legittimi, nel caso in cui una gara gsassillegittimamente aggiudicata ad una ditta che
avrebbe dovuto invece essere esclusa per non alegato alle autocertificazioni, circa la
regolarita contributiva e linsussistenza di cadseesclusione, una fotocopia del documento di
identita del dichiarante. Tale produzione docunlentanfatti, costituiva elemento costitutivo
dell'autocertificazione, in quanto espressameng&vipto dalla legge (art. 38, comma 3, D.P.R. 28
dicembre 2000, n. 445), in termini pacificamenieesti dalla giurisprudenza.

La quantificazione del danno derivante da lesionénressi legittimi, nel caso di illegittima
aggiudicazione di una gara di appalto, deve esdieetamente rapportata all’utile che I'impresa
avrebbe conseguito, a seguito dell’aggiudicazidiegiitimamente negata. Tale utile, che la
prevalente giurisprudenza mutua dall’art. 345 deltgge 20 marzo 1865, n. 2248, all. F (riprodotto
dall'art. 122 del regolamento, emanato con D.PRdizembre 1999, n. 554 e dall’art. 37 septies,
comma 1, lettera c, della legge 11 febbraio 1994109), nella misura del 10% dell'importo
dell'appalto, al di la di tale enunciazione di mass deve essere invece oggetto di concreta
determinazione, nei casi in cui sussistano diveygporti fra costi e ricavi, in termini documentabi
dalla parte interessata.

In sede di risarcimento dei danni per illegittimggadicazione di una gara di appalto, va
compensato anche il cosiddetto "danno curriculavVero la "deminutio” di peso imprenditoriale
della societa, per omessa acquisizione dell’appalte la medesima avrebbe avuto titolo a
conseguire; tale "deminutio” puo essere rapposddtan inferiore radicamento nel mercato, anche
come possibile concausa di crisi economica o inghtenale, in termini di difficile determinazione,
ma in linea di massima rapportabili a valori petaah compresi — secondo una stima gia ritenuta
equa — fra I'1% e il 5% dell'importo globale dehgigio da aggiudicare.
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CONSIGLIO DI STATO SEZ. VI - sentenza 27 aprile 200, n. 2388

Sulla necessita che le clausole escludenti del barti gara siano chiare e sulla possibilita o
meno per la commissione di gara di fissare sub-eritdi valutazione delle offerte.

In sede di gara di appalto, le clausole previstddado a pena di esclusione devono essere chiare e
puntuali e, nella eventuale incertezza interpredatileve essere favorita, anche nell'ottica délla p
ampia partecipazione di concorrenti, una intergietee meno restrittiva delle stesse e che,
comunque, non lede la par condicio tra i concorrent

La commissione di una gara di appalto, in ossegqujarincipi di imparzialita e par condicio, puo
procedere alla predefinizione di criteri di rifeento per l'attribuzione dei punteggi ai diverstdat
ponderali delle offerte, soltanto prima dell'apetudelle buste e, cioé, nell'assoluta
inconsapevolezza del loro contenuto e nell'obiattimpossibilita di essere in qualche modo
condizionata dalla preventiva avvenuta conoscemzdethenti rilevanti ai fini della valutazione
delle offerte.

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V - sentenza 29 aprile 2010n. 2453

Sulle finalita del sigillo con ceralacca, sulla pswilita 0 meno di considerare equipollenti, quali
modalita di presentazione delle offerte, la chiusudel plico mediante ceralacca, e la chiusura
con nastro adesivo e lI'apposizione della ceralastaun lato del plico stesso.

Il «sigillo con ceralacca» risponde all'esigenzayatiantire che il plico non possa essere aperto se
non al prezzo di manometterne visibilmente la amasil termine indica percio una chiusura
ermetica, tale da impedire ogni accesso o da rendeidente ogni tentativo di apertura. La
conferma dell'autenticita della chiusura origingrtaveniente dal mittente, garantita dalla chiusura
in ceralacca € finalizzata ad evitare manomissieli contenuto del plico stesso e, quindi, a
garantire la necessaria segretezza di tale offetiztela della par condicio, nel rispetto del gipio
dell'integrita e imputabilita dell'offerta che goma la materia delle gare pubbliche.

Nel caso in cui il bando di gara preveda espress@na pena di esclusione, quale modalita di
presentazione delle offerte, che ..."il plico deveeee ermeticamente sigillato con ceralacca e
firmato sui lembi di chiusura ...", va esclusa d@g&a una ditta che ha presentato I'offerta in una
confezione consistente in uno scatolo di cartorent@vle dimensioni di cm. 10,7 di lunghezza x
cm. 8,5 di altezza, che, su un lato, presentachetia contenente, oltre alla ragione sociale della
partecipante e lindirizzo della stazione appakantopioso nastro adesivo che chiude
ermeticamente I'apertura stessa come pure il faglidenente le notizie innanzi indicate (ragione
sociale e indirizzo ASL) regolarmente ceralaccataer l'inverso, presenta il lato sottostanteadell
scatola stessa chiusa semplicemente mediante eéoéaisne dei lembi di cartone; in tal caso,
infatti, la confezione deve ritenersi sostanzialteexio praticamente aperta.

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 11 maggio 201, n. 2822
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Sul dovere di dichiarare tutte le condanne penalportate, ivi comprese quelle non menzionate
nel certificato del casellario giudiziale e sull'ekisione per falsa dichiarazione nel caso di
omessa dichiarazione di una condanna.

In forza di quanto previsto dall’art. 38, 1° comnbeit. c), d.lgs. n. 163 del 2006 (Codice dei
contratti pubblici), deve ritenersi legittima I'dgsione di una ditta da una gara per I'affidametito
un appalto di Il.pp., che sia motivata con rifenmeeal fatto che il legale rappresentante delleadit
esclusa, in contrasto con I'obbligo espressameamtégto dalla lex specialis di rendere, al riguardo
dichiarazioni complete e veritiere, ha falsamemt@idrato che, nei confronti degli amministratori e
direttore tecnico dell'impresa stessa, non € giedaunciata alcuna sentenza di condanna passata in
giudicato, oppure di applicazione della pena shiesta (ivi comprese condanne per le quali fosse
intervenuto il beneficio della non menzione, ai setell’art. 444 c.p.p.), ove la falsita di tale
dichiarazione sia chiaramente emersa, a seguitti degertamenti effettuati di ufficio dalla
stazione appaltante, dalle risultanze del certificke! casellario giudiziario, attestante I'esigieuli
condanne penali nei confronti dei medesimi soggetti

Le valutazioni in ordine alla gravita delle condamportate dai concorrenti una gara ad evidenza
pubblica ed alla loro incidenza sulla moralita pssionale spettano esclusivamente alla stazione
appaltante e non gia al concorrente medesimo. Qaeptrtanto obbligato a indicare tutte le
condanne riportate, non potendo operare alcunziset delle condanne eventualmente riportate
ed omettendo pertanto la dichiarazione di alcuresse sulla base di una valutazione personale.

L’esistenza di false dichiarazioni sul possesso réquisiti, quali la mancata dichiarazione di
sentenze penali di condanna, si configura comeacaw®noma di esclusione dalla gara di appalto.

TAR CAMPANIA - SALERNO, SEZ. | - sentenza 14 maggia2010 n. 6538

Sulla necessita che, ai fini del dimezzamento deiporto della cauzione provvisoria, la
certificazione di qualitd posseduta dalle ditte siaerente alle categorie prevalenti dei lavori
previste per I'appalto.

Poiché il dimezzamento dell'importo della cauzipnavvisoria previsto per le imprese in possesso
del certificato di qualita e giustificato dalla nghgre affidabilita strutturale ed operativa

dell'impresa, € necessario che tale requisito essguluto con riferimento all'oggetto specifico
dell'appalto, dovendo sussistere una corrispondaazka categoria prevalente dei lavori posti in
gara e quella a cui si riferisce la certificaziode qualita; non puo pertanto farsi luogo al

dimezzamento dellimporto della cauzione provvesonel caso di ditta in possesso della
certificazione di qualita inerente ad altre categoion previste dalléex specialise/o non inerenti

all’appalto oggetto di aggiudicazione.
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TAR LOMBARDIA — MILANO, SEZ. | - sentenza 17 maggio 2010, n. 1524

Sul potere del giudice amministrativo di dichiaraténefficacia del contratto di appalto ai sensi
dell'art. 245 ter del d.lgs. n. 163 del 2006, intlmito dall’art. 10, c. 1, del d.lgs. n. 53 del 2010
norma applicabile anche ai giudizi pendenti.

E’ illegittima I'aggiudicazione di una gara di afjeanel caso in cui I'aggiudicataria, pur avendo
dichiarato in sede di gara di possedere un fatiuregdio annuo nell’'ultimo triennio in misura pari a
guello prevista dal bando (nella specie di 3.000.80ro nel triennio), in sede di verifica delle
dichiarazioni rese non ha fornito idonea provapteisesso del requisito in questione, atteso che, in
seqguito all'invio di una specifica richiesta di dmeentazione probatoria avente valore legale da
parte dellAmministrazione, la impresa stessa $imitata a produrre I'elenco dei clienti, alcuni
contratti conclusi con gli stessi - privi delle atve fatturazioni - e mere autocertificazioni del
fatturato, tutti atti privi di valenza legale, conm@ece richiesto dalla stazione appaltante.

La censura riguardante una asserita sproporziandimmporto a base d’asta previsto dalla lex
specialis di gara e 'ammontare del fatturato meaiimuo minimo previsto quale requisito di

partecipazione, va proposta immediatamente confrobando, trattandosi di clausola

immediatamente lesiva perché richiedente un requisinimo di partecipazione alla gara, che deve
essere impugnata nel termine di decadenza decemala conoscenza della stessa.

Il giudice amministrativo, a seguito dell’annullamte dell’aggiudicazione di una gara di appalto,
puo dichiarare, altresi, ai sensi dell'art. 245def d.lgs. n. 163 del 2006, come introdotto deil'a
10, comma 1, del d.lgs. 20 marzo 2010, n. 53, fficeecia del contratto stipulato nelle more del
giudizio, con effetto decorrente dalla pubblicagatella sentenza. Detto articolo, peraltro, intvirt
della sua natura processuale, pud essere apphoatee ai giudizi instaurati in data antecedente
all’entrata in vigore della legge stessa, in difett diversa disposizione transitoria.

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. VI - sentenza 19 maggio 200, n. 3158

Sulla necessita di far luogo all’esclusione dalla di una impresa che abbia omesso di rendere
una delle dichiarazioni previste dalla lex specmliianche nel caso in cui 'omissione sia
"iInnocua” - nel senso che non arreca vantaggio abrcorrente e non arreca danno alla stazione
appaltante).

Nel caso in cui il disciplinare di gara richiedadehiarazione di assenza di condanne penali non
solo per la societa e i suoi legali rappresentamdi,anche per gli altri soggetti indicati nell’a38,
comma 1, lett. ¢), del Codice dei contratti puldble dichiarazione va resa anche con riferimento a
direttori tecnici dell’impresa.

Il principio generale secondo cui nelle gare diafmpnon si puo sanzionare con I'esclusione una
omessa dichiarazione quando l'omissione sia "inabguel senso che non arreca vantaggio al
concorrente e non arreca danno alla stazione appe)i non si applica nel caso in cui la “legge” di
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gara prescriva determinate dichiarazioni e sanzoom I'esclusione la loro omissione, anche se
'omissione sia meramente formale.

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 20 maggio 201, n. 3179

Sulla illegittimita dell’esclusione di una offertgpervenuta con il plico esterno lacerato in modo
tale da consentire la visione parziale - ma nonsiastituzione - dei documenti.

E’ illegittima I'esclusione da una gara di appattiouna offerta il cui plico esterno sia prevenuto
lacerato, nel caso in cui tale lacerazione nondsiantita tale da consentire I'accesso alle buste
contenenti le offerte tecnica ed economica se mewig apertura del plico medesimo; in tal caso,
infatti, appare conforme principio di ragionevolazdtenere che la lacerazione sia tale da non
compromettere il principio di segretezza delle éenelle gare d'appalto; il che consente
I'applicazione del criterio di massima partecipazo

Nella motivazione della sentenza in rassegna sird& che la giurisprudenza ha affermato in
passato che, ai fini dell'ammissibilita dell'offerbccorre che il plico giunga alla stazione afeét
con la sigillatura operata dal concorrente delotutitegra, per cui non rileva che gli eventi di
alterazione della sigillatura siano successivi alasegna del plico all'ufficio postale o all'aganz
di recapiti autorizzata (Cons. Stato, Sez. IV, @8rgaio 1999, n. 40).

Pertanto, secondo I'orientamento tradizionale, éaarcircostanza che il plico sia pervenuto aperto
alla Commissione implica I'esclusione, indipendemtate dal soggetto cui sia addebitabile
I'erronea apertura, stante I'esigenza di assicul@rgaranzia dei principi dpar condicioe di
segretezza delle offerte (T.A.R. Veneto, Sez. llub@io 2005, n. 2867).

Secondo la giurisprudenza, € irrilevante che aléauta lacerazione del plico ponga rimedio con la
sua successiva spillatura il trasportatore, datasdmuzione nella continuita della segretezza
dell'offerta fra momento in cui & uscita dalla afdell'offerente ed il momento in cui & giunta aell
disponibilita della p.a. (T.A.R. Palermo, Sez 18, marzo 2007, n. 810).

Ha osservato la sentenza in rassegna che taleerigaosenz’altro giustificato qualora il plico
contenente le offerte pervenga alla Commissiongath praticamente aperto, oppure in modo tale
da non assicurare che l'apertura del plico siatteffta dalla Commissione pubblicamente in
contraddittorio ed il giorno della gara.

Di converso, deve ritenersi ammissibile I'offertaui plico esterno sia prevenuto lacerato, nebcas
in cui tale lacerazione non sia di entita tale dasentire I'accesso alle buste contenenti le afert
tecnica ed economica se non previa apertura dm piedesimo.

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 21 maggio 201, n. 3203
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Sulla legittimita dell'aggiudicazione nel caso inuc la gara abbia avuto lunghi periodi di
sospensione e durante tali periodi le buste cont@néa documentazione e le offerte siano state
consegnate ad un ufficio senza precisare se essecsstate risigillate o richiuse.

E’ illegittima l'aggiudicazione di una gara di apanel caso in cui risulti che i lavori della
commissione giudicatrice si siano protratti per tméémpo (nella specie per circa quindici mesi, a
volte con lunghi intervalli tra una seduta e l'ajtre sia stato dato atto soltanto che tutta la
documentazione di gara unitamente alle offerte gmi@ge dai concorrenti, durante i periodi di
sospensione della gara, € stata custodita prdesali del Settore amministrazione generale, senza
peraltro precisare se i plichi (e in particolarebleste con l'offerta tecnica) siano stati risidilla
comunque richiusi in modo adeguato cosi da evdagsdsivoglia ipotesi di manomissione e non sia
stato neppure individuato un soggetto responsdhila custodia dei plichi o un consegnatario degli
stessi; ci0 urta con precisi obblighi a carico @elbmmissione giudicatrice che deve predisporre
particolari cautele a tutela della integrita e @etbnservazione dei plichi contenenti le offerte
tecniche ed economiche e deve farne esplicita mmrazel verbale di gara.

Ha aggiunto la Sez. V, che ha confermato sul plansentenza di primo grado, che lillegittimita
rilevata non poteva essere sanata dalla dichiarazpostuma del presidente e del segretario della
Commissione di gara sulla conservazione, in cadsafdella documentazione, atteso che tale
dichiarazione non vale a sostituire le funzioniwibale di gara, che é sottoscritto dai componenti
della commissione e che, comunque, anche tale laanbe soddisfa le richiamate esigenze, in
mancanza della prova di sigillatura delle buste.

Ha precisato inoltre che il principio affermato, nmancanza di apposita previsione da parte del
legislatore, discende dalla stessa ratio che sgereggiustifica il ricorso alla gara pubblica per
l'individuazione del contraente cui assegnare ##ppcon la P.A., in quanto l'integrita dei plichi
contenti le offerte delle imprese partecipanti © degli elementi sintomatici della segretezza delle
stesse e della par condicio di tutti i concorreasisicurando il rispetto dei principi, consacrati
dall'art. 97 Cost., di buon andamento e imparzZaliti deve conformarsi I'azione amministrativa.

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 21 maggio 201, n. 3208

Sul principio generale del divieto di commistiongati criteri soggettivi di pre-qualificazione e
quelli oggettivi afferenti alla valutazione dell’'dérta e, in particolare, sulla legittimita o menacetl
criterio di valutazione delle offerte che, per unppalto del servizio di manutenzione di
apparecchiature, da rilievo alla ubicazione delli@nda.

Costituisce principio generale regolatore delleegaubbliche il divieto di commistione fra i criteri
soggettivi di pre-qualificazione e quelli oggettiaiferenti alla valutazione dell’offerta ai fini
dell'aggiudicazione, in funzione dell’esigenza diriee il mercato, premiando le offerte piu
competitive ove presentate da imprese comunquaaaifi, nonché in applicazione del canone della
par condicio, ostativo ad asimmetrie pregiudizialiipo meramente soggettivo, con la conseguente
necessita di tenere separati i requisiti richipsti la partecipazione alla gara da quelli che iavec
attengono all’'offerta e all’aggiudicazione.
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Spesso il filo che separa il canone oggettivo dutezione dell’offerta ed il requisito soggettivo
delle imprese concorrenti € particolarmente sotitesa la potenziale idoneita dei profili di
organizzazione soggettiva a riverberarsi sull'&fitita e sull’efficienza dell’'offerta e, quindigtda
prestazione. Tale commistione inestricabile, viesegnatamente, in rilievo quante volte la lex
specialis valorizzi non gia i requisiti soggettiai sé intesi, bensi quei profili soggettivi diredti
riverberarsi in modo specifico sull’espletamentdl’diivita appaltata, con riferimento precipuo
alle caratteristiche del personale, delle attrezeae delle strutture logistiche da adibire alle
prestazioni oggetto dell’appalto.

Non comporta una indebita commistione tra soggettivpre-qualificazione e quelli oggettivi
afferenti alla valutazione dell'offerta la previsg nel bando di una gara per I'affidamento del
servizio di gestione e manutenzione, di duratantidde, di apparecchiature biomedicali presso
presidi ospedalieri, tra i criteri tecnici di vedaione delle offerte, della "struttura, organizoasi
generale ed ubicazione dell’'azienda ad effettivapsuto del personale residente a garanzia della
continuita del servizio" e dell"'ubicazione e loggs del magazzino ad effettivo supporto del
servizio"; tale previsione infatti, lungi dal riselrsi nella prescrizione di requisiti selettivi tgpo
meramente soggettivo idonei a restringere la cardei concorrenti — in funzione per cosi dire
protezionistica — ad imprese territorialmente l@zate, costituisce il portato di esigenze logisic
strutturali ed organizzative strettamente ineraliéi natura oggettiva delle prestazioni da asselver
dall'impresa aggiudicataria.

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 21 maggio 201, n. 3222

Sulla illegittimita dell’esclusione automatica dina impresa da una gara, disposta perché la
stessa impresa si trova in stato di amministraziauoatrollata.

E’ illegittima l'esclusione di una impresa da unara per I'affidamento di un appalto pubblico
motivata con riferimento al fatto che limpresa lasa si trova in stato di amministrazione
controllata. Infatti, 'amministrazione controllateon € una vera e propria procedura concorsuale
che si introduce a seguito della fine attiva deila di un’impresa, per cui si rende necessario
ripartire in modo sostanzialmente equitativo i beesidui dellimpresa medesima, ma ¢, al
contrario, un esperimento interlocutorio, tramitquale si cerca in qualche modo di recuperare alla
vita economica attiva un’'impresa che si trova i gtato di crisi, per cui la stessa ha bisogno di
essere aiutata nel risollevarsi da una crisi ciieepbe comprometterne I'esistenza in futuro; onde
non puod ammettersi, contraddittoriamente con laletid finalita, che lo stesso sistema istituzionale
preveda, poi, che I'impresa che si trova in statcamhministrazione controllata debba essere
automaticamente esclusa dalla gara.

TAR PUGLIA - BARI, SEZ. | - sentenza 21 maggio 201®. 1972
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Sulla legittimita 0 meno dell’esclusione di una titda una gara per il fatto che all’'offerta non é
stata allegata, cosi come prescritto dal discipleauna copia del documento di identita del
titolare della ditta stessa

L'art. 38, comma 3, del dpr n. 445/2000, preveaddidgazione del documento d’identita per le
istanze e le dichiarazioni sostitutive di atto diarieta da produrre all’amministrazione pubblica;
'obbligo di allegazione del documento di identitAceversa, non sussiste per dichiarazioni di
volonta di natura negoziale, qual é l'offerta eaoica. E’ pertanto illegittima I'esclusione da una
gara di appalto disposta perche una ditta non $exito - cosi come prescritto dal disciplinare di
gara - la fotocopia del documento d’identita ded sitolare nella busta contenente l'offerta (nella
specie, peraltro, la fotocopia del documento d'idarera stata inserita nella busta contenente la
documentazione, sicché nella procedura di garatata gia stata acquisita la copia del documento
di riconoscimento con assolvimento dell'onere divarre oltre alle generalita del dichiarante, il
nesso di imputabilitd soggettiva della dichiaragiahdichiarante).

E’ principio generale quello secondo il quale, deeistanze o le dichiarazioni cui allegare |l
documento di identita siano rese dalla stessa patisoun medesimo procedimento e fanno parte di
un medesimo insieme probatorio, non € necessagos@NO accompagnate, ciascuna, da una
fotocopia del documento di identita, altrimenti flarmalitd prescritta dall’art. 38 del dpr n.
445/2000 (in base alla quale le istanze e le diahiani sostitutive di atto di notorieta da produrr
agli organi dellamministrazione pubblica o ai gesto esercenti di pubblici servizi sono
sottoscritte e presentate unitamente a copia fitoatnon autenticata di un documento di identita
del sottoscrittore) si tramuterebbe in un formabssenza scopo.

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - ordinanza 21 maggio 2A0 n. 2252

Sulla legittimita della clausola del bando che imp® di dichiarare tutte le condanne riportate,
indipendentemente dalla loro gravita e sulla dovsita dell’esclusione in caso di dichiarazione
non veritiera.

Sono legittime, e non gia illogiche, arbitrarieragionevoli, le prescrizioni di un bando di gasx p
I'affidamento di un appalto di Il.pp., secondo leatj spetta ai partecipanti dichiarare espressamnent
il possesso dei requisiti di ordine generale diadlarticolo 38 del D. Lgs. 12 aprile 2006, n. 163

in particolare, tra I'altro, la inesistenza di same di condanna passata in giudicato, spettanido po
al’Amministrazione appaltante la valutazione dejtavita dei reati.

La presentazione, da parte di una ditta parteagadtuna procedura di evidenza pubblica, di una
dichiarazione non veritiera ovvero falsa (indipamdenente da ogni considerazione sul fatto che
essa di per sé legittimi un giudizio di inaffidatailgiustificante la esclusione dalla gara) cosde
motivo di esclusionex sedalla procedura di gara.
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CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 21 maggio 201n. 3213

Sulla stretta interpretazione delle clausole di ksione. Sulla valenza della dichiarazione in
materia di diritto al lavoro dei disabili

1. In materia di procedure ad evidenza pubblicaldesole di esclusione poste dalla legge o dal
bando in ordine alle dichiarazioni cui & tenutaingresa partecipante alla gara sono di stretta
interpretazione, dovendosi dare esclusiva prevalaile espressioni letterali in esse contenute,
restando preclusa ogni forma di estensione anaafjretta ad evidenziare significati impliciti, che
rischierebbe di vulnerare I'affidamento dei pamediti, lapar condiciodei concorrenti e I'esigenza
della piu ampia partecipazione.

2. In materia di procedure ad evidenza pubblicaydieme di legge e di bando che disciplinano i
requisiti soggettivi di partecipazione alle gardlpliche devono essere interpretate nel rispetto del
principio di tipicita e tassativita delle ipotesiabsclusione, che di per sé costituiscono fattisgpdic
restrizione della liberta di iniziativa economicaetata dall’art. 41 della Costituzione, oltre atad
Trattato comunitario.

3. Poiché nel Codice dei contratti pubblici nonresente una norma, con effetto preclusivo, che
preveda nel caso di cessione d’azienda un obbpegaifico di dichiarazioni in ordine ai requisiti
soggettivi della cedente riferita sia agli ammiraidri e direttori tecnici della cedente sia aiitleb
tributari e previdenziali dalla stessa contratayel ritenersi che, in assenza di tale norma elper i
principio di soggettivita e personalita della resgabilita, non possa essere esclusa l'impresa
cessionaria del ramo d'azienda che non abbia piasete relative dichiarazioni in ordine alla
posizione della cedente.

4. La dichiarazione di cui all'art. 17 della L.68/1999, con la quale le imprese attestano di esser
in regola con le norme che disciplinano il diritab lavoro dei disabili, costituisce requisito di
partecipazione alla gara; ne consegue che la ammsgli detta dichiarazione costituisce causa di
esclusione dalla gara per la forza cogente prajeila legge, anche se detta dichiarazione non sia
richiamata dalldex specialis

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. VI - sentenza 3 giugno 200 n. 3507
Sulla necessita della forma scritta per i contratticonclusi dalle PP.AA.

Come ripetutamente sostenuto dalla Corte di Cassaziper il perfezionamento dei contratti
stipulati dalle amministrazioni pubbliche & necéssaina manifestazione documentale della
volonta negoziale da parte dell'organo rappresentabilitato a concludere, in nome e per conto
dell'ente pubblico, negozi giuridici, mentre devori@nersi, all'uopo, inidonee le deliberazioni
adottate da organi collegiali deliberativi, attesséancaratteristica di atti interni, di natura nmeesmte
preparatoria della successiva manifestazione estigha volonta negoziale, di talcheé un contratto
non potra dirsi legittimamente perfezionato ovedbonta di addivenire alla sua stipula non sia, nei
confronti della controparte, esternata, in nomerecento dell'ente pubblico, da quell'unico organo

autorizzato a rappresentarlo.
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Ne consegue che la normativa speciale dettatama ©i contratti della p.a. prevale sulla diversa
disciplina dei rapporti tra privati, quale, ad egém quella dettata in tema di conferimento di

incarichi professionali, in tema di stipula di lagni e contratti agrari ultranovennali, in tema di

rinnovo tacito del contratto di locazione (inconiigbile, se il locatore sia un ente pubblico,

nonostante il comportamento asseritamene concledesia, come nella specie, protratto per anni)
(Cass. 26 giugno 2008, n. 17550; 8 gennaio 20025 8).

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V - sentenza 28 maggio 201 n. 3398
Sulle modalita di presentazione dell’'offerta e 'sutérpretazione della clausole del bando

E’ legittima I'ammissione ad una gara di appalto lfeffidamento di un servizio pubblico, di una
ditta che ha presentato la propria offerta, neintee previsto dalldex specialis a mezzo del
servizio postale, non gia con raccomandata consavdi ricevimento - come espressamente
richiesto dal bando a pena di esclusione - bens¢zzo posta prioritaria in autoprestazi@xeart.

8, d. Igs. n. 261/1999, nel caso in cui una clausohtenuta nelle avvertenze generali del medesimo
bando, si limiti a precisare che non si sarebbe datso all’apertura dei soli plichi non ricevuérp

il tramite del servizio postale; in tal caso, itfafequivoca articolazione della formulazione del
bando di gara, deve indurre a ritenere prevalehtgrincipio del "favor partecipationis”e,
conseguentemente, a non escludere dalla garacih pliesentato a mezzo posta prioritaria in
autoprestazionex art. 8 citato, in quanto comunque transitato paramite del servizio postale, e
tempestivamente recapitato entro il termine préscrinel bando, con la consegna in
autoprestazione, prevista da una puntuale norriegyge di settore.

Ha osservato, in particolare la sentenza in rassedre la "ratio"della clausola che impone a pena
di esclusione I'utilizzo del servizio pubblico pal& era intuitivamente quella di ottenere la ceez
della data di spedizione e di recapito nonché,igidetta fase, la prova oggettiva della integrita
della busta contenente l'offerta; cio, anche alefidi evitare sospetti e/o dubbi di possibili
manipolazioni delle buste in ipotesi verificabikegli stessi uffici, nel caso di consegna diretta e
personale.

<N

:, SN

</

Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione Locale - Cerveteri, 14 giugno 2010



