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COPERTINA

(VEDI FOGLIO)
NEL RETRO DELLA COPERTINA 

INSERIRE LA SEGUENTE FRASE:

PER UN DISGUIDO DI CUI CI SCUSIAMO,

 I NOTIZIARI RELATIVI A MAGGIO E GIUGNO

 VENGONO STAMPATI ORA IN RITARDO E INSIEME

MAGGIO

1.Oltre i termini previsti

Due decreti da tempo definiti che girano ancora fra Ministeri diversi e organi di controllo, ma che non hanno trovato ancora la pubblicazione nella Gazzetta ufficiale, pur avendo avuto il parere favorevole della Conferenza Stato-città ed autonomie locali.

Uno riguarda i nuovi vincoli del patto di stabilità per gli enti locali, che interessa un significativo numero di comuni. 

La pubblicazione del relativo decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri è fondamentale per detti comuni in quanto, diversamente, molti di essi si troverebbero in difficoltà ad approvare i loro bilanci salvaguardando i saldi finanziari imposti dalle nuove norme sul patto di stabilità. Tale preoccupazione è dovuta anche al fatto che il bilancio di previsione deve essere approvato entro il 30 giugno p.v. (a metà anno finanziario in corso) senza conoscere ancora i predetti limiti imposti.

Il passaggio presso la Corte dei conti doveva essere una semplice formalità ed invece il decreto è rimasto presso la stessa per ben tre mesi in quanto detto organo di controllo ha voluto addentrarsi anche nel merito, non fidandosi né della Ragioneria dello Stato, che aveva già posto il visto di copertura, né del parere favorevole della Conferenza Stato-città ed autonomie locali.
Tale attenzione della Corte dei conti è riservata anche alle altre amministrazioni dello Stato? O solo agli enti locali? Sarebbe interessante una risposta!
La pubblicazione del decreto, come ha precisato anche l’ANCI nazionale, è urgente perché i Comuni potrebbero anche avvalersi della leva, qualora ne avessero la possibilità, di applicare o di aumentare l’addizionale IRPEF, che permetterebbe di diminuire le difficoltà per garantire i saldi richiesti dal patto di stabilità, anche se non è stato ancora predisposto il decreto del Ministro dell’economia e delle finanze applicativo di tale disposizione.

Il coefficiente che sarebbe stato disposto, per garantire ai comuni di rimanere entro il limite complessivo di 310 milioni per i comuni, è determinato in funzione della dimensione demografica di ciascun comune e sarebbe pari al 5,4% per quelli con popolazione inferiore ai 10.000 abitanti, del 7% per quelli con una popolazione fra i 10.000 ed i 200.000 abitanti e del 10,5% per gli altri.

Il secondo decreto non ancora pubblicato è quello riguardante le nuove misure delle indennità agli amministratori degli enti locali, derivanti dalle riduzioni stabilite con il comma 7 dell0’art. 5 del D.L. n. 78/2010, già predisposto dal Ministro dell’interno e che ha già ottenuto il parere favorevole da parte della Conferenza Stato-città ed autonomie locali.

Tale decreto doveva esser emanato entro il 28 settembre 2010.

Poiché la diminuzione delle indennità potrà avvenire solamente con l’attuazione del decreto predetto, perché è solo questo strumento che ne determina la riduzione, e non è quindi automaticamente applicabile per iniziativa degli stessi comuni, sarà importante veder quale decorrenza verrà data alla riduzione. Se la data di riduzione non sarà indicata nel decreto essa decorerà dal 15° giorno successivo dalla pubblicazione del medesimo sulla Gazzetta ufficiale e pertanto tutte le previsioni di riduzione della spesa non saranno più quelle preventivate sia dal decreto legge n. 78/2010 che dalla legge di stabilità n. 220/2010. Anche su questo la Corte dei conti sta mettendo il suo zampino.
2.Quando i comuni possono deliberare l’addizionale IRPEF

Come è già stato accennato in questa pubblicazione, i comuni con l’addizionale comunale non ancora applicata o applicata con una aliquota inferiore allo 0,4% possono, a decorrere dall’anno 2011, introdurla o adeguarla ad una aliquota fino allo 0,4%, con il limite massimo di una maggiorazione dello 0,2% all’anno.

Sembra tutto chiaro, anche se l’articolo 5 del D.Lgs n. 23/2011 stabiliva che doveva essere un Regolamentato dal Presidente della repubblica, da emanare entro 60 giorni dall’entrata in vigore della stessa legge (e cioè entro il 7 giugno 2011 essendo il decreto legislativo stato pubblicato il 23 marzo 2011) doveva disciplinare la graduale cessazione, anche parziale, della sospensione dei poteri dei comuni di istituire (per coloro che non l’avevano ancora fatto) o di aumentarla (per coloro che l’avevano già istituita ad una aliquota inferiore allo 0,4%) dell’addizionale comunale IRPEF.

Solo dopo trascorsa tale data i comuni potevano istituirla o aumentarla autonomamente per una aliquota fino allo 0,2% e comunque non più dello 0,4%.

È anche previsto che le deliberazioni adottate per l’anno 2011 non avranno efficacia ai fini del versamento dell’acconto da effettuare entro la data della denuncia dei redditi, valutato nella misura 30% dell’addizionale conteggiata sul reddito dell’anno precedente e quello per tutti contribuenti a lavoro autonomo. Non è prevista alcuna indicazione diversa per i lavoratori dipendenti per i quali l’addizionale comunale è trattenuta dal sostituto d’imposta secondo la normativa in vigore.

Vi sono stati comuni che senza attendere il 7 giugno e quindi senza attendere le disposizioni del predetto decreto regolamentare hanno provveduto a determinare l’applicazione (o istituzione o aumento) sia pure entro i limiti sopraindicati.

Dubbi di legittimità avrebbe senz’altro una deliberazione adottata prima della emanazione del predetto regolamento e comunque se questo non venisse emanato prima del 7 giugno p.v.

Poiché sulla questione vi sono state opinioni diverse e poiché per diverse amministrazioni comunali l’applicazione di detta aliquota poteva essere necessaria ai fini della quadratura del bilancio di previsione, anche in assenza del decreto del Presidente della Repubblica hanno provveduto già a deliberare in merito tenendo conto anche del maggior gettito che ne deriverebbe.

Il problema è quello della iscrizione al bilancio 2011 per le entrate la somma che il comune ne ricaverebbe dalla applicazione o dall’aumento della aliquota per tale addizionale.

Con la risoluzione n. 1/DF del 2 maggio scorso è intervenuta la Direzione federalismo fiscale del Dipartimento delle finanze del Ministero dell’eco​nomia e delle finanze a precisare che:

· gli enti locali interessati non possono legittimamente procedere all’istituzione dell’addi​zionale ovvero all’aumento dell’aliquota di compartecipazione prima del 7 giugno 2011, poiché fino a tale data continua a perdurare la sospensione del potere di istituire o di aumentare l’addizionale comunale in argomento;

· approvare un atto prima di tale data equivarrebbe ad approvare un atto emanato in carenza di potere e quindi impugnabile per vizi di legittimità;

· le deliberazioni adottate prima di tale data ed inviate al Ministero saranno pubblicate nel sito www.finanze.gov.it, perché stabilito dal vigente ordinamento, ma con la dicitura “sospesa”;

· dette deliberazioni, poiché non possono essere adottate prima del 7 giugno 2011, non possono riprendere vigore né dopo detta data, né dopo l’emanazione del regolamento governativo;

· necessario quindi che vengano riadottate dopo il 7 giugno 2011.

Da tutto ciò ne consegue che coloro le hanno adottate prima di detta data ed hanno considerato la relativa entrata nel bilancio già approvato prima di detta data dovranno provvedere e rideliberare sia l’istituzione della addizionale o dell’aggiornamento della aliquota sia lo stesso bilancio di previsione per il quale vi è tempo fino al 30 giugno 2011, oltre ad inoltrare nuovamente la nuova delibera al Ministero delle finanze per la ripubblicazione sul predetto sito.

Poiché, salvo disposizione specifica diversa, i tributi e le aliquote deliberate successivamente all’approvazione del bilancio di previsione hanno decorrenza dall’anno successivo e tenendo conto che per quanto è previsto nel decreto legislativo n. 23/2011, sul federalismo fiscale municipale, i comuni dovrebbero beneficiare di tale sblocco del divieto dell’applicazione dell’addizionale anche per l’anno in corso, sarà necessario che nel decreto governativo sia nuovamente ribadito tale decorrenza.

3.Ancora sulle sponsorizzazioni da parte degli enti locali

Ancora aperto è il dibattito sulle spese di pubblicità, limitate dall’art. 6, comma 9, del D.L. n. 78/2010, come convertito nella legge n. 122/2010.

La domanda che le amministrazioni locali si pongono di fronte a tale norma è se per le stesse possano finanziare attività sportive, ricreative, turistiche, culturali che saltuariamente vengono organizzate da gruppi o società sportive impostate sul volontariato e che oramai, fanno parte delle tradizioni locali.

Sull’argomento sono intervenuti sia giuristi che organi di controllo della finanza pubblica e in particolare degli enti locali.

1. Normativa

La norma è contenuta al comma 9 dell’art. 6 del citato decreto legge n. 78/2010.

È una norma asciutta ed imperativa: «A decorrere dall’anno 2011 le amministrazioni pubbliche iscritte nel conto economico consolidato … (e fra questa vi sono anche gli enti locali)… non possono effettuare spese per sponsorizzazioni».

Essa si pone nell’ambito della logica del contenimento della spesa pubblica, e quindi in tal senso andrebbe anche applicata.

Ma è necessario anche chiarire il concetto vero di “sponsorizzazione” e come questa ordinariamente avviene nella generalità degli enti locali.

A prescindere dal fatto che è una norma coercitiva lesiva dell’autonomia amministrativa degli enti locali, sancita dall’art. 119 della Costituzione. Infatti, mentre si può capire che il Parlamento ponga dei limiti alla spesa degli enti locali in quanto, sempre secondo lo stesso art. 119, anch’essi nell’esercizio della loro autonomia devono agire secondo i principi di coordinamento della finanza pubblica, ma sembra frutto di centralismo arrivare a porre limiti anche su spese di lieve portata, quando queste possono essere benissimo contenute entro i limiti generali di spesa fissati. Sulla bontà o meno delle scelte dovrebbero essere i cittadini – oggi tanto invocati – a pronunciarsi.

Entrando però nel concreto, per lo più trattasi di contributi di lieve entità corrisposti dai comuni, ad integrazione di quelli di altri soggetti privati, alla fondamentale attività di volontariato di varia estrazione e con finalità di promuovere azioni di sostegno di attività culturali, ricreative, sportive e sociali di piccole comunità territoriali presenti in un contesto sociale che hanno una storia e che si tramandano nel tempo. Si pensi alle pro-loco, ai gruppi sportivi frazionali o circoscrizionali, ai gruppi ricreativi parrocchiali, ecc., che animano la vita dei nostri centri urbani, oggi – con la diffusione dei grandi centri commerciali dislocati nelle periferie – sempre più ridotti a dormitori o per i soli anziani.

2. Quali sono ora le posizioni-interpretative dei giuristi e degli organi di controllo

2.1 Un primo esame va effettuato su quanto sostengono alcuni giuristi

Un primo elemento da valutare è la “nozione di sponsorizzazione secondo la dottrina e la giurisprudenza”.

Quella maggioritaria fa riferimento agli articoli 1322, 1350 e 1174 del Codice civile secondo i quali le parti possono comunque concludere contratti al di fuori delle tipologie previste in modo standardizzato, purché siano diretti a realizzare interessi meritevoli di tutela, quindi contratti atipici, a forma libera, di natura patrimoniale, a prestazioni corrispettive e a carattere oneroso, in forza del quale lo “sponsorizzato” si obbliga a consentire ad altro soggetto l’uso della propria immagine pubblica e del proprio nome, per promuovere un marchio o un prodotto specificatamente marcato, dietro corrispettivo di una somma di denaro o delle prestazioni di beni o servizi ovvero di entrambi, da erogarsi da parte dello sponsor, direttamente o indirettamente.

In questo senso si è pronunciata anche la Corte di Cassazione Civile con sentenza n. 9880 dell’11 ottobre 1997.

Anche la Camera di Commercio Internazionale ha definito la sponsorizzazione come «ogni comunicazione per mezzo della quale uno sponsor fornisca contrattualmente un finanziamento o un supporto di altro genere, al fine di associare positivamente la sua immagine, la sua identità, i suoi marchi, prodotti o servizi ad un evento, un’attività, una organizzazione o una persona da lui autorizzati».

Si potrebbe continuare ancora con altri pronunciamenti, ma un po’ tutti ed i relativi commenti concordano nella definizione.

2.2 La domanda che ci si pone è se gli interventi delle amministrazioni locali che ordinariamente sostengono con qualche loro contributo pur indicando nella pubblicità che i soggetti del volontariato espongono, possono considerarsi “sponsorizzazioni”?

Alcune precisazioni prima di formulare una risposta al quesito:

· gli interventi oggetto degli eventuali contributi, per lo più, riguardano attività, sia pure secondarie, ma pur sempre delle amministrazioni locali (cultura, sport, ricreazione, sociali, ecc.) che sono oggettivamente possibili, specie nei comuni di limitata popolazione, ed economicamente con meno oneri per l’amministrazione pubblica, solo per l’ini​ziativa e l’apporto del volontariato nelle sue varie articolazioni (pro-loco, parrocchie, associazioni sportive, culturali, ambientali, religiose, volontariato sociale, sodalizi vari, ecc.);

· la stessa indicazione dell’eventuale supporto finanziario dell’ente locale nella pubblicità che il soggetto del volontariato sopraindicato diffonde per portare a conoscenza dell’at​tività programmata non può essere considerata come una pubblicazione dell’immagine dell’ente stesso, quanto piuttosto un sostegno morale alla stessa attività.

Il più delle volte infatti non sono le amministrazioni locali che chiedono tale inserimento, ma sono invece i soggetti del volontariato che lo chiedono, quasi come convalida della bontà dell’iniziativa.

Sembra utile ricordare al riguardo – che diventa anche una risposta al quesito - quanto la stessa III° Sezione della Corte di Cassazione, con la sentenza n. 5086/1998, ha precisato che «in tal caso non si tratterebbe di sponsorizzazione, ma della diversa figura dell’accordo di patrocinio, proprio per il fatto che il soggetto che consente l’attività di altri si svolga sotto il suo patrocinio, non è un imprenditore, ma un ente pubblico, pertanto anche nel caso in cui egli si impegni a finanziare l’attività, tale obbligazione non trova corrispettivo nel vantaggio atteso dalla pubblicizzazione della sua figura di patrocinatore».

La concessione del patrocinio non ha lo scopo, per l’ente, di promuovere la propria immagine, come è invece con la sponsorizzazione, ma il suo fine è il sostegno di una attività ritenuta meritevole di supporto e di promozione sul territorio.

3. Pronunciamenti degli organi di controllo – magistratura contabile

Al riguardo vi sono due pronunciamenti della magistratura contabile: la n. 163 del 15 dicembre 2010 della Corte dei conti della Regione Puglia e la n. 1075 del 23 dicembre 2010 della Corte dei conti della Lombardia. Ambedue in sede di parere.

Le argomentazioni sono pressoché identiche, anche se quelle della Corte dei conti della Lombardia sembra si pongano in una linea di più chiarezza nel senso che:

· sembrano rientrare nel divieto tutte le forme di contribuzione che abbiano la sola finalità di promuovere l’immagine dell’ente;

· mentre sarebbero non vietate le altre forme di finanziamenti attuati in forma diretta o indiretta, che mirano a sostenere iniziative, anche di terzi, che rientrano nell’ambito delle sue funzioni istituzionali, attualmente secondo i principi di sussidiarietà orizzontale previsti dall’art. 119 della Costituzione.

4. Alcune conclusioni

Gli stessi pronunciamenti della magistratura contabile lasciano nel dubbio diverse soluzioni in quanto non indicano quali siano ancora da considerarsi le funzioni dei comuni, dopo l’entrata della legge n. 42/2009 sul federalismo fiscale.

Anche chiamando in campo il comma 3 dell’art. 21 della predetta legge non vengono chiariti tutti i problemi.

Infatti, mentre detto comma stabilisce che le funzioni ed i relativi servizi da considerare alla determinazione dell’entrata e del riparto dei fondi perequativi degli enti locali in base ai fabbisogni standard o alla capacità fiscale, sono quelle generali di amministrazione, ecc., di polizia locale, di istruzione pubblica (compresi asili nido e quelli di assistenza scolastica e refezione ed edilizia scolastica), nel campo della viabilità e dei trasporti, riguardanti la gestione del territorio, ecc. e del settore sociale, con il comma 2 dello stesso art. 21 viene però precisato che fino all’ema​nazione dei decreti legislativi sul federalismo fiscale, rimangono le funzioni elencate nel regolamento di cui al D.P.R n. 194/1996 e quindi quelle che finora stanno esercitando i comuni.

Fra queste vi sono:

· funzioni relative alla cultura ed i beni culturali (funzione 5: biblioteche, musei, pinacoteche, teatri, attività culturali e servizi diversi nel settore culturale);

· funzioni nel settore sportivo e ricreativo (funzione 6: manifestazioni diverse nel settore sportivo e ricreativo) 

· funzioni in campo turistico (funzione 7: servizi turistici, manifestazioni turistiche);
· funzioni nel campo dello sviluppo economico (fiere, mercati e servizi connessi… servizi relativi all’industria, commercio, artigianato, agricoltura).
Se vale il discorso che si possono sostenere iniziative, anche di terzi, che rientrano tra le funzioni istituzionali di un ente locale, come sopraindicato dalle predette Sezioni della Corte dei conti, fino alla riforma delle autonomie locali, come prevista dalla legge n. 42/2009, è difficile sostenere che le amministrazioni comunali non possono sostenere anche interventi inerenti alle predette ultime funzioni.

In conclusione l’amministratore dovrà:

· tener conto che la norma è inserita in un provvedimento di contenimento della finanza locale:

· eventuali interventi di sostegno non dovranno essere tesi a promuovere l’immagine dell’am​ministrazione, ma avranno lo scopo di sostenere attività di chiaro contenuto sociale;

· gli stessi dovranno essere adeguatamente motivati, tenendo conto che non sempre lo scopo sociale è sufficientemente valutato in sede di controllo.

4. Ricognizione degli interventi infrastrutturali previsti dalla legge sul federalismo fiscale

1. L’art. 22 della legge n. 42/2009 sul federalismo fiscale prevede che il Ministro dell’economia e delle finanze, d’intesa con il Ministro per le riforme per il federalismo, il Ministro per i rapporti con le regioni e gli altri Ministri competenti per materia, dovrà predisporre una ricognizione degli interventi infrastrutturali, sulla base delle norme vigenti, riguardanti:

· le strutture sanitarie;

· le strutture assistenziali;

· le strutture scolastiche;

· la rete stradale, autostradale e ferroviaria;

· la rete fognaria;

· la rete idrica;

· la rete elettrica;

· le reti di trasporto e distribuzione del gas;

· le strutture portuali ed aeroportuali.

Nello stesso articolo sono poi indicati gli elementi che saranno oggetto della ricognizione.

Va ricordato che la ricognizione e la individuazione degli interventi infrastrutturali sono mirati anche a dare applicazione al 5° comma dell’art. 119 della Costituzione secondo il quale «per promuovere lo sviluppo economico, la coesione e la solidarietà sociale, per rimuovere gli squilibri economici e sociali, per favorire l’effettivo esercizio dei diritti alla persona, o per provvedere a scopi diversi dal normale esercizio della loro funzioni, lo Stato destina risorse aggiuntive ed effettua interventi speciali in favore di determinati comuni, province, città metropolitane e regioni».

Norma quest’ultima introdotta con l’ultima modifica Costituzione del Titolo V con la legge costituzionale n. 3 del 18 agosto 2001.

2. Ora il Ministro dell’economia e delle finanze ha emanato, in data 26 novembre 2010, tale decreto, pubblicato solamente il 1 aprile 2010 nella Gazzetta Ufficiale n. 75.

Esso prevede quanto segue:

2.1
La ricognizione dovrà confrontare, per ciascun settore di intervento:

· i livelli di servizio offerti al 31 dicembre 2010;

· i corrispondenti standard di servizio misurati alla stessa data;

· avvalendosi di appropriati indicatori che dovranno misurare gli eventuali scostamenti fra gli uni e gli altri, sia dal punto di vista quantitativo che qualitativo.

Gli standard sono quelli definiti sia a livello nazionale che comunitario a seconda del tipo di intervento.

2.2
Per infrastrutture si dovranno intendere i beni strumentali dotati di prevalente finalità di fornitura di servizi collettivi ed individuali, a domanda individuale o aggregata rivolti alle famiglie e alle imprese, ricadenti nei settori indicati al precedente punto 1, indipendentemente dalla natura proprietaria dei soggetti titolari di diritti reali su tali beni.

3. È stabilita quindi la metodologia per il calcolo del fabbisogno infrastrutturale.

La determinazione dei livelli di servizio, effettivi e standard, dovrà essere effettuata:

· distintamente per i settori di servizio pubblico individuati al precedente punto 1;

· distinti per regioni o per singole aree territoriali del Paese;

· in coerenza con il raggiungimento di obiettivi di sviluppo economico di medio e lungo termine;

· per il raggiungimento dei divari territoriali;

· con appropriate ipotesi quantitative sui tassi potenziali di crescita, sulle tendenze demografiche, sulla mobilità della popolazione e sui seguenti parametri indicati al comma 1 del​l’art. 22 della citata legge n. 42/2009 sul federalismo fiscale:

· estensione delle superfici territoriali;

· valutazione della rete varia con particolare riferimento a quella del Mezzogiorno;

· deficit infrastrutturale e deficit di sviluppo;

· densità della popolazione e delle unità produttive;

· particolari requisiti delle zone di montagna;

· carenza della dotazione infrastrutturale esistente in ciascun territorio;

· specificità insulare.

4. Il calcolo del fabbisogno infrastrutturale dovrà essere effettuato ricorrendo a tecniche di analisi quantitativa e qualitativa sia in grado di stabilire, date le caratteristiche del territorio e demografiche colte da opportuni indicatori, quali infrastrutture siano necessarie, territorio per territorio, e colmare i deficit di servizio.

A questo scopo le amministrazioni e uffici chiamati ad offrire le opportune informazioni saranno i seguenti:

· gli uffici competenti dei Ministeri:

· delle infrastrutture e dei trasporti;

· dell’economia e delle finanze;

· la struttura di missione a supporto del Ministero per la semplificazione normativa;

· il Dipartimento per lo sviluppo e la coesione economica;

· le amministrazioni centrali, regionali e locali;

nonché:

· le autorità puntuali;

· la Società Rete Ferrovie Italiane (FRI);

· l’ANAS;

· la SOGESID – Interventi integrati per la Sostenibilità dello sviluppo;

· altre aziende pubbliche di gestione di infrastrutture.

5. La individuazione degli interventi sopraindicati dovrà avvenire, entro 90 giorni dall’entrata in vigore del decreto ministeriale in argomento (cioè entro il 29 giugno pr.v.), con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, d’intesa con quello per le riforme per il federalismo, con quello delle infrastrutture e dei trasporti, con quello per la semplificazione normativa e con quello dei rapporti con le regioni e per la coesione territoriale, nonché con gli altri Ministri interessati.

5.Quale è il limite per i consiglieri comunali dei compensi percepiti per gettoni di presenza

Sembra utile rappresentare un problema sollevato dalla Procura della Corte dei conti regionale del Lazio in merito alla legittimità ed alla gestione dei gettoni di presenza da parte di consiglieri del IV Municipio del comune di Roma.

La Procura regionale della Corte dei conti predetta, Sezione giurisdizionale aveva rinviato a giudizio alcuni consiglieri per presunte indebite percezioni di gettoni di presenza e rimborsi ai datori di lavoro per la partecipazione, ancora nell’anno 2003, a riunioni delle commissioni municipali che, dagli accertamenti svolti, apparivano in realtà non avvenute ovvero avvenute con modalità differenti da quelle risultanti dai relativi verbali.

La accuse risultanti dagli accertamenti, in parte compiute anche dalla Guardia di finanza, sarebbero state le seguenti:

· numerose riunioni di durata esigua;

· riunioni tenute per effettuare sopraluoghi che da riscontri successivi risulterebbero in realtà non effettuati o effettuati in maniera difforme da quanto risulta dai verbali;

· numerose riunioni tenute per “non meglio precisato esame della corrispondenza” senza che nei verbali risultasse l’oggetto della stessa;

· riunioni tenute lo stesso giorno e alla stessa ora della adunanza del consiglio municipale, di tanchè le singole commissioni municipali avrebbero avuto solo il tempo di effettuare l’appello dei presenti e interrompere immediatamente la seduta, senza deliberare alcunché.

Tutte situazioni che non avrebbero impedito la corresponsione dei gettoni di presenza e dei rimborsi ai datori di lavoro dei consiglieri municipali in relazione alle assenza dal servizio.

Altre accuse consistevano:

· la maggior parte dei verbali delle commissioni non sarebbero stati redatti da un segretario verbalizzante, ma direttamente dai presidenti delle commissioni stessi, privando, pertanto, tali documenti della loro naturale funzione certificatoria, rendendoli inidonei a comprovare l’avvenuta effettuazione delle riunioni e costituire supporto probatorio per richiedere la corresponsione sia dei gettoni di presenza che i rimborsi ai datori di lavoro per le assenze dal servizio;

· in alcuni casi, per i quali era stato nominato il segretario, la verbalizzazione sarebbe consistita nella dettatura da parte del Presidente, dei nomi dei presenti che avrebbero firmato in precedenza (anche giorni prima) il relativo foglio delle presenze, senza accertare se tali soggetti fossero realmente presenti al momento della redazione del verbale che, inoltre, veniva spesso affrancato i giorni successivi alle riunioni.

NB: A questo punto sembra utile evidenziare – a prescindere dalle conclusioni della Sezione giurisdizionale centrale di appello della stessa Corte dei conti, che possono interessare anche la generalità dei consiglieri comunali per eventuali altre fattispecie – che da quanto sopra evidenziato non ne risulta una buona immagine di una amministrazione pubblica e della correttezza di impegno dei propri amministratori. Senza poi considerare le conseguenze negative, anche di immagine che si ripercuotono negli altri amministratori che invece garantiscono il loro impegno pubblico in modo totalmente diverso.

La Sezione giurisdizionale, oltre ad altre considerazioni che riguardano la eventuale responsabilità penale dei percipienti le varie indennità o gettoni di presenza di competenza del giudice penale (per le quali si era già espresso nel senso di non consistenza della “truffa” e del “falso”), si è soffermata sulla verifica se sia stato rispettato quanto è stabilito al comma 2 dell’art. 82 del TUEL (D.Lgs. n. 267/2000) secondo il quale: «i consiglieri comunali, provinciali, circoscrizionali, limitatamente ai comuni capoluogo di provincia, e delle comunità montane hanno diritto a percepire, nei limiti fissati dal presente capo, un gettone di presenza per al partecipazione ai consigli e commissioni. In nessun caso l’ammontare percepito nell’ambito di un mese da un consigliere può superare l’importo pari ad un quarto dell’indennità massima prevista per il rispettivo sindaco o presidente in base al decreto» del Ministro dell’interno.

Esaminato quanto era stato evidenziato dalla Procura della stessa Corte dei conti regionale, la Sezione giurisdizionale non ha riscontrato che la stessa abbia dimostrato che tale limite è stato superato e pertanto non ha ravvisato alcun danno erariale a danno del comune.

6.Nuovo rapporto medio dipendenti-popolazione

Con il decreto del Ministro dell’interno del 16 marzo 2011, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 26 marzo successivo, n. 70, sono stati ridefiniti i rapporti dipendenti-popolazione da tenere in considerazione per le varie classi di comuni e di Province per il triennio 2011-2013.

Tale definizione risulta dai dati relativi al censimento generale del personale in servizio presso gli enti locali rilevati alla data del 31 dicembre 2009.

Detti rapporti medi servono per l’applicazione del-

la rideterminazione delle dotazioni organiche e della eventuale dichiarazione di eccedenza di personale in servizio che dovrebbe essere collocato in sovrannumero, per gli enti che nel biennio dovessero trovarsi in dissesto finanziario.

Ai fini di una successiva valutazione si riportano qui di seguito i rapporti medio dipendenti-popo​lazione del triennio 2008-2010 e quello del nuovo triennio 2011-2013, con la indicazione della eventuale differenza.

	Popolazione comuni
	Dipendenti/popolazione

2008-2010
	Dipendenti/popolazione

2011-2013
	Differenza

	fino a 999 abitanti
	1/110
	1/98
	+12

	da 1.000 a 2.999 abitanti
	1/154
	1/130
	+24

	da 3.000 a 9.999 abitanti
	1/172
	1/144
	+28

	da 10.000 a 59.999 abitanti
	1/156
	1/122
	+34

	da 60.000 a 249.999 abitanti
	1/125
	1/106
	+19

	oltre 250.000 abitanti
	1/95
	1/75
	+20

	Popolazione Provincia
	Dipendenti/popolazione

2008-2010
	Dipendenti/popolazione

2011-2013
	Differenza

	fino a 299.999 abitanti
	1/720
	1/571
	+149

	da 300.000 a 499.999 abitanti
	1/809
	1/452
	+353

	da 500.000 a 999.999 abitanti
	1/1462
	1/944
	+518

	da 1 a 2 milioni di abitanti
	1/1310
	1/810
	+500

	oltre 2 milioni di abitanti
	1/1113
	1/1062
	+51


Alcune considerazioni:

· in tre anni il rapporto dipendenti-popolazione è aumentato per tutti i comuni, ciò significa che nel triennio i dipendenti sono complessivamente aumentati in ciascuna fascia di comuni i dipendenti;

· i dipendenti sono aumentati anche nei comuni con popolazione superiore ai 5.000 abitanti, cioè in quelli soggetti al patto di stabilità. L’aumento più significativo si è registrato nei 
comuni con popolazione fra i 10.000 ai 59.999 abitanti;

· molto più significativo è aumentato il rapporto nelle province ad eccezione che nelle grandi ove il rapporto è aumentato di solo 51 unità;

· il rapporto dipendenti-popolazione è contenuto nei comuni fino a 1.000 abitanti e con una popolazione superiore ai 60.000 abitanti; più alto è invece nei comuni con una popolazione fra i 10.000 ed i 60.000 abitanti.

7.Strade private ad uso pubblico e relativi vincoli ed oneri

Una problematica frequente è quella relativa all’uso pubblico delle strade vicinali private utilizzate da più persone.

Detta problematica è codificata da pronunciamenti della magistratura amministrativa e da alcune norme di legge.

L’accenno legislativo è contenuto al comma 7 dell’articolo 2 del codice della strada di cui al D.lgs. n. 285/1992 nel quale è precisato che «ai fini del presente codice le “strade vicinali sono assimilate alle strade comunali”», cioè alle strade urbane di scorrimento ed a quelle di quartiere locali come definite dallo stesso comma.

Secondo il vocabolario italiano la “via vicinale” è «la strada di proprietà privata soggetta a servitù d’uso pubblico».

Una domanda però è d’obbligo: tutte le strade vicinali sono soggette a servitù di uso pubblico?

Sempre secondo la magistratura amministrativa, perché una strada vicinale, pur di proprietà privata del sedime, abbia natura pubblica dipende da alcune condizioni, quali: 
· il passaggio esercitato di una collettività di persone qualificate dall’appartenenza ad un gruppo territoriale;
· vi sia la concreta idoneità del bene a soddisfare esigenze di carattere generale, anche per il collegamento con la pubblica via;
· la verifica di un titolo valido a sorreggere l’affermazione del diritto di uso pubblico, che può anche identificarsi nella protrazione del–l’uso da tempo immemorabile.
Al contrario non potrebbe considerarsi ad uso pubblico quella strada vicinale il cui terreno di proprietà è messo a disposizione da parte di ciascun proprietario frontista per l’utilizzo dei medesimi.
Il fatto che una certa collettività di persone transiti su una determinata strada produce il sorgere, con il protrarsi del tempo, dell’usucapione di un diritto di uso pubblico da parte dell’ente territoriale (es. Comune), il quale potrà, conseguentemente, esercitare i poteri di autotutela, che si renderanno, di volta in volta, più opportuni: quale, ad es., l’ordine di riaprire l’eventuale chiusura al pubblico passaggio (TAR Toscana n. 2637/2004; Cons. Stato n. 7831/2003, e n. 29/1997).
In questi casi può avverarsi che (e risulta assai frequentemente) - poiché l’uso pubblico della strada non incide sulla proprietà della stessa, che rimane sempre dell’originario proprietario – lo stesso ritenga di avere il diritto di apporvi chiusure di vario genere, trattandosi di un bene del quale egli è titolare. Ma anche i soggetti stessi appartenenti alla collettività, sono legittimati di per sé ad agire in giudizio per la propria tutela, ossia per il mantenimento del loro diritto di uso pubblico della strada.

Da questa scelta vi sono sono, però, anche conseguenze di carattere economico per il comune in quanto spetterà ad esso concorrere alla spesa per la loro manutenzione, sistemazione e ricostruzione, certamente in una misura che varia a seconda dell’importanza e dell’utilizzo della stessa. Infatti l’art. 3 del decreto luogotenenziale del 1 settembre 1918, n. 1446 (ancora in vigore dopo la soppressione di numerose leggi, in quanto prima abrogato con l’art. 2 del decreto legge. n. 200/2008 a decorrere dal 16.12.2009 e successivamente sottratto all’abrogazione con il comma 2 dell’art. 2, del D.Lgs. n. 179/2009) prevede che «il comune è tenuto a concorrere alla spesa per la loro manutenzione, sistemazione e ricostruzione nella misura da un minimo di un quinto della spesa, sino ad arrivare alla metà, secondo la diversa importanza delle strade».
Ed inoltre «per le strade vicinali non soggette ad uso pubblico il concorso del comune è facoltativo e può essere concesso soltanto per opere di sistemazione e ricostruzione in misura non eccedente un quinto della spesa, ma soltanto laddove vogliano costituirsi in Consorzio.».
Dalla predetta normativa è ancora previsto che gli utenti delle strade vicinali, anche se non soggette al pubblico transito, possono costituirsi in consorzio per la manutenzione e la sistemazione o la ricostruzione di esse. La costituzione di tali consorzi, su domanda di un numero di utenti che rappresenti, o che assuma a proprio carico, almeno un terzo delle spese occorrenti per le opere, è approvata dal consiglio comunale. Il comune è tenuto a concorre nella spesa di manutenzione nelle misure sopraindicate.

Sempre secondo il predetto decreto luogotenenziale, per far fronte alle spese riguardanti la viabilità vicinale il Comune può costituire un fondo speciale, stabilendo, ove occorra, una sovraimposta addizionale sui terreni e sui fabbricati, in misura non eccedente i 15/100 per ogni lira di imposta erariale (ora tale misura dovrebbe essere ragguagliata alla nuova misura dell’euro). Nel ripristinare detto decreto luogotenenziale in legislatore si è posto il problema del ripristino anche di questa possibilità?. Con l’appli​cazione del federalismo fiscale municipale di cui al d.lgs. n. 23/2011, che ha rivisto tutta l’imposizione tributaria comunale e non ha più richiamato questa sovraimposta, rimangono forti dubbi che essa possa essere riproposta, anche se il legislatore, prima con l’abrogazione e poi con il ripristino del decreto, non ha affrontato questo problema. 
Va ricordato che vi è la possibilità di utilizzare le strade vicinali anche per uso diverso dal transito, quale l’interramento di tubazioni destinate a servizi di immobili.

Una ulteriore domanda però si pone: la strada vicinale di proprietà privata ad uso pubblico può porre anche vincoli urbanistici?

Al riguardo va presa in considerazione solamente l’ipotesi di strada vicinale di proprietà privata ad uso pubblico e non quella ad uso promiscuo utilizzata da due e più proprietari a seguito di un accordo fra gli stessi, in quanto in questo caso valgono le clausole degli accordi stipulati fra gli stessi.
Il caso è stato recentemente oggetto di esame da parte del Consiglio di Stato con la sentenza n. 1240/2011 che conclude con la non edificabilità, rigettando un ricorso di un privato cittadino contro il diniego edificatorio emesso dal suo Comune. 
Con l’occasione, però, detto Consesso elenca alcuni elementi per cui una strada privata può essere considerata vicinale ad uso pubblico, ma anche richiamando l’art. 20 della legge n. 20 marzo 1865, n. 2248, parte 2^ (ancora in vigore, non risultando nell’elenco di quelle abrogate).

Nel merito ricorda che detta normativa stabilisce che «la classificazione ufficiale delle strade ha efficacia presuntiva e dichiarativa, ma non costitutiva della pubblicità o meno del passaggio». 

Ricorda ancora che «una strada può rientrare nella nozione di strada vicinale di uso pubblico quando sussistono alcuni elementi, quali: 

· le condizioni effettive della via, atte a dimostrare la sussistenza dei requisiti del generale passaggio, direttamente collegato e non limitato da vincoli di proprietà o condominio, nonché esercitato “iure servitutis publicae” da una collettività indeterminata di persone in assenza di restrizioni all’accesso;

· la concreta idoneità della strada a soddisfare, attraverso il collegamento anche indiretto alla pubblica via, esigenze di interesse generale; 

· la sussistenza di titoli validi ad affermare il diritto di uso pubblico, identificabili anche nella protrazione dell'uso stesso da tempo immemorabile; 

· l’effettuazione di interventi di manutenzione della via o l’installazione sopra o sotto di essa di infrastrutture di servizio da parte dell’ente pubblico». 

8.Referendum popolari in ambito comunale – competenze

L’art. 8 del D.Lgs. n. 267/2000 prevede che nello Statuto dell’ente locale devono essere previste forme di consultazione della popolazione, nonché procedure per l’ammissione di istanze, petizioni e proposte di cittadini singoli o associati dirette a promuovere interventi per la migliore tutela di interessi collettivi e devono essere, altresì determinate le garanzie per il loro tempestivo esame. Possono essere previsti, altresì, referendum anche su richiesta di un adeguato numero di cittadini.

Ed inoltre è stabilito anche che le consultazioni e i referendum predetti devono riguardare materie di esclusiva competenza locale e non possono avere luogo in coincidenza con operazioni elettorali provinciali, comunali e nazionali.

Le condizioni essenziali per la richiesta di un referendum che devono essere osservate sono le seguenti:

· deve essere previsto nello Statuto dei comuni. La previsione del referendum è meramente facoltativa. Così pure è discrezionale l’individuazione di un adeguato numero minimo di sottoscrizioni necessarie per rendere valida la relativa richiesta. Questo limite (quorum) non è sindacabile in sede di legittimità.

Il consiglio di Stato però, con parere del 26 gennaio 2000 n. 3919/1995, ha sostenuto che il quorum non dovrebbe essere abnorme tale da non permettere alcuna forma di consultazione.

È necessario ancora che nello Statuto vengano individuati i soggetti che ne possono chiedere l’effettuazione, nonché potranno essere indicate anche le materie e le norme che non possono essere oggetto di un referendum popolare;

· deve essere adottato un apposito regolamento che stabilisca i criteri e le modalità che garantiscono lo svolgimento in maniera imparziale.

È questa una condizione essenziale per rendere attuabile un referendum.

Fra detti criteri e modalità è necessario che appositamente vengano indicati:

· i requisiti di legittimazione dei partecipanti;

· il soggetto competente a verificare l’am–missibilità del quesito;

· l’organizzazione dei seggi;

· la indicazione dei luoghi e dei tempi di consultazione;

· ecc.;

· i referendum possono essere sia consultivi che abrogativi. Infatti nella prima versione dell’art. 5 della legge n. 142 del 1990 era specificato che i referendum comunali potevano essere solo consultivi. Con la successiva legge n. 265/1999, di modifica dalla predetta legge n. 142, all’art. 4, il termine consultivo non appare più e quindi di fatto è stato tolto tale limite. L’utilizzo del solo termine “referendum” appare nuovamente all’art. 8 del nuovo Testo unico vigente, senza quindi alcun aggettivo.

Spetterà quindi allo Statuto comunale prevedere se limitare o meno il referendum alla sola consultazione.

Al riguardo si è pronunciato anche il Consiglio di Stato con il parere n. 39 del 14 febbraio 2001.

· Sull’oggetto del referendum, non vi sono indicazioni precise nemmeno nei pronunciamenti della Magistratura amministrativa o del Consiglio di Stato. Il tutto quindi è demandato allo Statuto. 
Infatti il Consiglio di Stato con parere 10.02.1993, n. 2073/1992 si è pronunciato nel senso che è possibile la consultazione referendaria sulle materie in ordine alle quali il comune è dotato di una competenza esclusiva essendo competente ad adottare una delibera che per produrre il suo effetto e raggiungere il suo scopo non abbisogni dell’ulte–riore approvazione di altre autorità né il concorso di altri enti.

Le uniche indicazioni che in qualche modo vengono evidenziate sono:

· è necessario valutare adeguatamente e con idonee giustificazioni la opportunità di escludere determinate materie.

Una materia che viene suggerita di escludere riguarda gli aspetti che hanno un risvolto sulla finanza pubblica per gli effetti finanziari che l’eventuale abrogazione potrebbe determinare a carico del bilancio comunale, o determinati interventi dell’Amministrazione (es. opere pubbliche) ecc. (così: Consiglio di Stato – parere 4.11.1998, n. 418);

· l’eventuale attività consultiva dovrebbe anteporsi alla decisione e non seguirla; infatti le consultazioni costituiscono strumento di partecipazione popolare alla elaborazione delle scelte amministrative e non di verifica della conduzione da parte dei cittadini di scelte già definite con formali provvedimenti amministrativi (così: il TAR-Veneto, sez. 4 – 21 marzo 2007, n. 80);

· l’unico limite è che non può essere né indetto dal comune né da un determinato numero di persone un referendum comunale su materie che, pur riguardando direttamente un determinato comune si riferisce a problemi di interesse generale anche di altri comuni o la cui competenza decisionale spetta ad altri enti o autorità diverse dal comune.

Sarebbe questo il caso della dislocazione, per esempio, di un impianto di smaltimento RSU, che dipende dall’adozione di atti programmatici e piani a livello regionale o provinciale o sovracomunale e trascende quindi l’ambito locale.

Analogamente, sempre per esempio, l’utilizzo del carbone in una centrale termoelettrica. Anche in questo caso, pur sentendo come problema proprio di una comunità, la scelta sull’utilizzo di una fonte energetica trascende le competenze comunali in quanto interessa collettività più ampia di quella comunale (così: Consiglio di Stato – parere 14.02.2001, n. 59; e parere 20 maggio 1998, n. 3045/1996).
· Sulla partecipazione al referendum si apre il problema degli stranieri.

Al riguardo il TAR della Toscana, con pronunciamento 10 giugno 1998, n. 316, ha sostenuto che “nella popolazione” vanno ricompresi gli stranieri e gli apolidi stabilmente insediati nel territorio comunale in ragione della identità di interessi con i cittadini iscritti nelle liste elettorali del comune per cui ne consegue che gli stranieri e gli apolidi, che siano residenti nel comune, potrebbero votare al referendum.

Va ricordato al riguardo che il comma 5 dell’articolo 8 dello tesso TUEL, nel prevedere il referendum richiama i comuni ad ispirarsi ai principi indicati dalla legge n. 203 del 2004 con la quale è stata ratificata l’esecuzione della Convenzione sulla partecipazione degli stranieri alla vita pubblica a livello locale, fatta a Strasburgo il 5 febbraio 1992.

Viene fatto riferimento anche al D.lgs. n. 286/1998 il quale contiene disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero.

Lo statuto dei comuni deve quindi ispirarsi a detti principi per promuovere forme di partecipazione alla vita pubblica locale dei cittadini dell’Unione europea e degli stranieri regolarmente soggiornanti. 

Salvo quanto sopraindicato sostenuto dal TAR dello Toscana, non si è a conoscenza che vi siano altri pronunciamenti in tal senso di altri organi della magistratura amministrativa.

Si può però fare ricorso a pronunciamenti della stessa che riguardano la partecipazione degli stranieri alla elezione dei consigli circoscrizionali, anche se questi, in base alle ultime recenti disposizioni di legge, sono quasi tutti soppressi.

I pronunciamenti più recenti al riguardo che possono essere di riferimento sono del Consiglio di Stato il parere n. 9771/2001 del 16 marzo ed il parere n. 11074 del 6 luglio 2006. Essi precisano rispettivamente:

· l’ammissione degli stranieri non comunitari alle elezioni circoscrizionali non rientra tra le forme di partecipazione pubblica previste dalla Convenzione di Strasburgo, va pertanto annullata la parte dello Statuto comunale in cui consente l’esercizio del diritto dell’elettorato attivo e passivo nelle elezioni comunali ed in quelle circoscrizionali agli apolidi ed ai cittadini stranieri non aderenti all’Unione europea legalmente soggiornanti in Italia e residenti in comune;

· la condizione giuridica degli stranieri come una eventuale ammissione al voto, anche a livello comunale, costituisce materia riservata alla legislazione esclusiva dello Stato che può delegare, però solo alle regioni, una regolamentazione subordinata.

Di fronte a tali pronunciamenti è difficile sostenere che per eventuali referendum abrogativi di provvedimenti comunali si possano ammettere anche stranieri non appartenenti all’Unione europea. Per quelli consultivi, i quali non vincolano l’amministrazione, ma sono introdotti per avere un parere popolare sulle scelte che la stessa intenderebbe assumere, forse anche l’ammissione di stranieri non comunitari, ma comunque residenti nel comune, non potrebbe essere assolutamente preclusa, tenendo conto che il comma 5 dell’articolo 8 del TUEL, come sopra evidenziato, prevede anche “stranieri regolarmente soggiornanti”.

Rimane da chiarire a chi spetta giudicare il merito ai contenzioso circa l’ammissione o meno della richiesta di referendum.

Nel merito recentemente si è pronunciato il TAR della Puglia con la sentenza n. 281/2011 del 12 gennaio 2011, depositata il 10 febbraio successivo.

Anche questa sentenza parte dal presupposto che il referendum sia previsto dallo statuto del comune e che l’istituto referendario sia stato anche regolamentato.

Essa distingue due ipotesi:

· il ricorso contro la non ammissione da parte dell’amministrazione comunale promosso da un numero di cittadini che hanno nominato un comitato che li rappresenti in tutte le fasi;

· il ricorso contro l’atto di indizione del referendum inoltrato da altri soggetti per presunte irregolarità nella presentazione della richiesta di referendum.

Nel primo caso competente a dirimere la vertenza sarebbe il giudice ordinario in quanto trattasi di una controversia che riguarda interessi legittimi pubblici e cioè quello del Comitato proponente del referendum che agisce, nel relativo procedimento, in posizione di piena parità con l’organo dell’ente territoriale preposto al controllo della legittimità o meno della richiesta referendaria. «In questo caso entrambi operano a garanzia del diritto fondamentale di svolgere la consultazione e di attuare l’ordi​namento, con la conseguenza della non degradabilità della posizione soggettiva del primo per effetto dell’attività posta in essere dal secondo».

Infatti il comitato promotore «costituisce un vero e proprio potere, in quanto, pur non facendo parte dell’apparato organizzativo dell’ente territoriale, esercita una potestà pubblica ed è titolare di una situazione soggettiva volta alla realizzazione del diritto politico dei cittadini elettori, costituzionalmente garantito e regolato dalla legge e dallo statuto del​l’ente, di intraprendere la procedura referendaria, non comprimibile da atti di organi cui siano attribuiti distinti poteri di intervento e di controllo nell'evoluzione della procedura stessa». L’organo comunale, in questo caso, «non è portatore di un interesse pubblico nel senso tradizionale in cui detto interesse è proprio della pubblica amministrazione, né si pone in posizione di supremazia nei confronti del comitato promotore, ma partecipa con questo della funzione referendaria, concorrendo all'attuazione di tale strumento di democrazia diretta, nell'interesse dello stesso istituto referendario come concretamente configurato»; la sua funzione di controllo di ammettere e non ammettere il referendum «si esprime nell’accertamento della conformità della pretesa referendaria ai principi posti nell’ordinamento, a fronte della quale sussiste il diritto soggettivo pubblico dei promotori, che può essere affermato o negato, ma non degradato né inciso, essendo i suoi limiti dettati esclusivamente dalle leggi e dalle disposizioni statutarie che disciplinano il ricorso al referendum»

In questo senso si sono più volte pronunciate sia la Corte di Cassazione – Sezioni riunite. (v. sentenze n. 14803/2009; n. 1991/2004; n. 10735/1998; n. 5490/1994), che il Consiglio di Stato ed i Tribunali amministrativi (Cons. Stato sentenze n. 328/1993;, n. 194/1987; Tar Bologna, n. 95/2008; Tar Genova, n. 369/2007; Tar Venezia, n. 989/2002,).

Nel secondo caso invece la competenza sarebbe del giudice amministrativo in quanto il ricorso si muove nell’ambito del potere amministrativo del sindaco a fronte del quale sussiste una situazione di interesse legittimo.

9.Una ulteriore frenata al decentramento catastale

La normativa sul decentramento catastale ai Comuni, risale ancora al 1998 con l’articolo 66 del decreto legislativo n. 112 del 31marzo (Decreto Bassanini – allora Ministro della Funzione pubblica).

Con tale articolo – dopo successive modifiche legislative apportate su pressione dell’apparato amministrativo dell’Agenzia del territorio e delle associazione dei grandi complessi immobiliari – è stato previsto che sono attribuite ai comuni le funzioni relative:

· alla conservazione, alla utilizzazione ed all'aggiornamento degli atti catastali, partecipando al processo di determinazione degli estimi catastali fermo restando quanto previsto dall'articolo 65, comma 1, lettera h), cioè la gestione unitaria e certificata della base dei dati catastali e dei flussi di aggiornamento delle informazioni riguardanti il controllo di qualità delle informazioni e dei processi di aggiornamento degli atti che rimangono all’Agenzia del Territorio, assicurando il coordinamento operativo per la loro utilizzazione a fini istituzionali attraverso il sistema pubblico di connettività e garantendo l'accesso ai dati a tutti i soggetti interessati; 

· [alla delimitazione di zone agrarie interessate ad eventi calamitosi] soppresso
· alla rilevazione dei consorzi di bonifica e degli oneri consortili gravanti sugli immobili. 

· nelle zone montane le funzioni di cui al comma 1 possono essere esercitate dalle comunità montane d'intesa con i comuni componenti.

A seguito dell'articolo 19, comma 5.ter, del decreto legge 31 maggio 2010 n. 78 convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010 n. 122, il quale prevede la costituzione, presso la Conferenza Stato-città ed autonomie locali, di un Organo paritetico di indirizzo sulle modalità di attuazione e sulla qualità dei servizi assicurati dai Comuni e dall'Agenzia del territorio nello svolgimento delle funzioni di cui al medesimo articolo 19, l’ANCI ha elaborato un proprio documento contenente linee guida concertate per lo sviluppo del processo di decentramento e di miglioramento della qualità dei servizi al cittadino.

I punti fondanti di tali Linee guida sono i seguenti: 

· previsione – attraverso la redazione di apposito Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri – di due fasi per il riavvio del processo di gestione diretta della funzione catastale:

· una prima fase che definiamo di “start-up” della durata di 18 mesi;

· una seconda, cosiddetta “a regime”, che prevede sia la possibilità di attivare nuovi Poli sia l’evoluzione di quelli attivati durante la fase di start-up;

· eliminazione della opzione a) del Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 14 giungo 2007, quale forma di decentramento della funzione catastale in quanto considerato componente della “collaborazione istituzionale” con l’Agenzia del Territorio;

Secondo tale normativa era previsto che i Comuni avrebbero potuto optare per una delle seguenti aggregazioni di funzioni: 

a) opzione di primo livello: 

· consultazione della banca dati catastale unitaria nazionale e servizi di visura catastale; 

· certificazione degli atti catastali conservati nella banca dati informatizzata; 

· aggiornamento della banca dati del catasto mediante trattazione delle richieste di variazione delle intestazioni e delle richieste di correzione dei dati amministrativi, comprese quelle inerenti la toponomastica;
· riscossioni erariali per i servizi catastali. 
b) opzione di secondo livello, oltre alle funzioni di cui alla lettera a): 

· verifica formale, accettazione e registrazione delle dichiarazioni tecniche di aggiornamento del Catasto fabbricati; 

· confronto, con gli atti di pertinenza del comune, delle dichiarazioni tecniche di aggiornamento e segnalazione degli esiti all'Agenzia del territorio per la definizione dell'aggiornamento del Catasto fabbricati; 

· verifica formale e accettazione delle dichiarazioni tecniche di aggiornamento geometrico del Catasto terreni; 

· verifica formale, accettazione e registrazione delle dichiarazioni di variazione colturale del Catasto terreni. 

c) opzione di terzo livello, oltre alle funzioni di cui alla lettera a): 

· verifica formale, accettazione e registrazione delle dichiarazioni tecniche di aggiornamento del Catasto fabbricati;

· verifica formale, accettazione e registrazione delle dichiarazioni tecniche di aggiornamento geometrico del Catasto terreni;

· verifica formale, accettazione e registrazione delle dichiarazioni di variazione colturale del Catasto terreni; 

· definizione dell'aggiornamento della banca dati catastale, sulla base delle proposte di parte, ovvero sulla base di adempimenti d'ufficio. 

· previsione di un’opzione unica che si evolve nel tempo, su semplice richiesta del Polo decentrato, in relazione al MUDE, ai processi di semplificazione e digitalizzazione del procedimento edilizio ed alla sua integrazione con i processi di gestione dei tributi locali;

· implementazione e sviluppo dei modelli procedurali tuttora già operativi (evoluzione dei modelli Milano, Torino, Monza, Montichiari e S. Giovanni in Persiceto) recependo le prescrizioni di cui alla sentenza TAR Lazio del 19 marzo 2010 in materia di garanzia di unitarietà del sistema e controllo;

· valorizzazione delle professionalità prevedendo l’utilizzo della formula del distacco di personale dell’Agenzia del Territorio per l’eserci​zio delle funzioni catastali nei Comuni interessati dalla fase transitoria (che definiamo di immediato start-up), anche attraverso accordi su base locale;

· favorire specifici percorsi formativi utilizzando le risorse finalizzate al processo di decentramento;

· sviluppo di un sistema operativo unitario di interscambio dei dati catastali utilizzando risorse di Anci/Ifel e Agenzia del Territorio/Sogei.

L’esercizio decentrato delle funzioni catastali – ribadiscono in ogni caso i Comuni – è una funzione irrinunciabile: «Resta comunque la necessità che questo strumento sia effettivamente messo a disposizione dei Comuni per evitare che il federalismo municipale appena approvato resti solo sulla carta e sostanzialmente inattuato».

Il Comitato paritetico nella riunione dell’11 marzo 2011 ha preso atto che, nel corso della riunione, la Agenzia del territorio con documento del 9 marzo 2011 ha formulato osservazioni sulle linee guida per il riavvio del processo di  attuazione del decentramento catastale, proposte dall'ANCI, con riferimento al documento del maggio 2010, rilevando che non tengono conto di alcune disposizioni del citato articolo 19 ed, in particolare, del principio di sussidiarietà, ivi previsto al comma 5, per le funzioni decentrate non esercitate dai Comuni.

I rappresentanti dell'ANCI in merito alla proposta per la definizione del DPCM per il decentramento di funzioni catastali ai Comuni hanno, espresso la propria contrarietà alle osservazioni formulate dal​l’Agenzia, rilevando che la proposta ANCI è in linea con i dettami della richiamata normativa di riferimento e in particolare, che le funzioni di cui all'opzione cosiddetta "base" già rientrano nelle forme di collaborazione istituzionale tra i Comuni ed Agenzia e che è fondamentale dare piena attuazione allo svolgimento da parte dei Comuni delle funzioni catastali, di  cui allo stesso comma 5 dell'articolo 19 del decreto legge n. 78/2010.

Il Comitato paritetico ha condiviso l'esigenza esposta dai rappresentanti dell'ANCI, di riavviare e di procedere, con la massima celerità, all'attuazione del processo di decentramento delle funzioni catastali ai Comuni secondo i principi di cui al citato articolo 19 - anche in considerazione delle rilevanti innovazioni previste in materia di devoluzione ai Comuni della fiscalità immobiliare nel decreto legislativo sulla fiscalità municipale.

I rappresentanti del MEF e dell’Agenzia del Territorio nella suddetta prospettiva di riavvio del processo di decentramento, hanno assicurato il proprio apporto collaborativo, in termini di redazione di uno schema di DPCM di cui al comma 5 dell'art. 19 del decreto legge n. 78/2010, da sottoporre all'esame dell'organo, ed hanno invitato i rappresentanti dell'ANCI a fare altrettanto.

I rappresentanti dell'ANCI hanno dichiarato, al riguardo, che il documento del maggio 2010, contenente linee guida per il riavvio del processo di attuazione del decentramento catastale, può costituire la base per l'elaborazione del DPCM ai sensi dell'art. 19 comma 5 citato, ravvisando, che non è possibile per ANCI fornire proposte diverse rispetto al documento presentato e sottolineando comunque la necessità di giungere ad uno schema di DPCM entro il termine di 90 giorni (cioè entro 9 giugno 2011)

10.Il Ministro della funzione pubblica ritorna ancora sulla riduzione delle “auto blu” e delle “auto grigie”.

Con la nuova circolare n. 6/2011 del 23 marzo 2011 il Ministro della funzione pubblica ritorna ancora a richiamare l’attenzione di tutte le amministrazioni pubbliche all’obbligo della riduzione delle spese per l’uso delle “auto blu” (cioè quelle di rappresentanza) e delle “auto grigie” (cioè quelle di servizio).
Come dimostrerà il risultato del monitoraggio, per i nostri comuni il problema è relativo in quanto nel suo complesso il numero delle “auto blu” è insignificante. I mezzi che i nostri comuni hanno in uso sono adibiti a pluri uso da parte dei dipendenti per ragioni del loro servizio. Spesso poi, quando, specie quelli più distanti dagli uffici pubblici centralizzati e per attività di carattere provinciale, si accordano fra loro alternandosi nell’uso del mezzo.

In genere il senso del risparmio è insito nella mentalità dei nostri comuni, per cui anche i risultati del monitoraggio dimostrano che il suo continuo ripetersi non va nel senso della semplificazione amministrativa.

Dopo il primo monitoraggio l’amministrazione centrale dovrebbe finalizzare l’eventuale attenzione ove sono state riscontrate delle anomalie ed ove è necessario far ridurre gli eventuali sprechi.

Comunque la nuova soprarichiamata circolare del Ministro ritorna a richiamare la normativa in vigore e ad indicare ancora alcuni utilizzi diversi dei mezzi di trasporto al fine di ridurre i costi, anche se non chiarisce in modo inequivocabile se tale normativa si applica anche alle amministrazioni comunali.

Richiamando quanto è stabilito al comma 14 dell’art. 6 del decreto legge n. 78/2010 che impone a tutte le amministrazioni pubbliche, compresi gli enti locali in quanto anche essi sono inseriti nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione, come individuate dall’ISTAT, a decorrere dall’anno 2011 non potranno effettuare spese di ammontare superiore all’80% della spesa sostenuta nell’anno 2009 per l’acquisto, la manutenzione, il noleggio e l’esercizio di autovetture, nonché per l’acquisto di nuovi taxi; il predetto limite può essere derogato, per il solo anno 2011, esclusivamente per i contratti pluriennali in essere». Ciò significa che in presenza di contratti in essere con scadenza oltre l’anno 2011 le amministrazioni predette dovranno ridimensionare le condizioni e gli importi.

Tale limite – sempre secondo la norma predetta «non si applica alle autovetture utilizzate dal Corpo nazionale dei vigili del fuoco e per i servizi istituzionali di tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica». ciò dovrebbe significare che non sono soggetti i mezzi della Polizia locale e la vigilanza e quelli della protezione civile.

Non dovrebbero essere comprese in questa riduzione le spese sostenute per autocarri o mezzi meccanici ordinariamente utilizzati dagli enti locali per la manutenzione delle strade, dei fossati, delle fognature, dell’acquedotto, ecc… La norme infatti usa la parola “autovetture” che nella concezione comune ha un riferimento preciso alle auto adibite al trasporto delle persone. Secondo le indicazioni dello stesso Ministero dovrebbero essere esclusi da tale limite anche i mezzi pubblici adibiti al trasporto delle persone quali gli autobus pubblici e gli autobus scolastici.

Va precisato che non può essere presa a riferimento la circolare n. 6 dell’11 maggio 2010 con la quale il Ministro della funzione pubblica sembra escludere dall’applicazione della nuova normativa gli enti territoriali e gli enti di competenza regionale o delle province autonome di Trento e Bolzano e del servizio sanitario nazionale, in quanto essa è costruita sulla normativa anteriore al decreto legge n. 78/2010 che è di data posteriore (31.5.2010).

Anche la Ragioneria dello Stato, con la circolare n. 40 del 23.12.2010 dà per scontato che tale obbligo esista anche per gli enti territoriali.

Ciò si desume dal fatto che la non applicazione ai predetti enti riguarda solamente la norma di cui al comma 21 dello stesso art. 6 del citato decreto legge e cioè l’obbligo di versare all’apposito capitolo del bilancio dello Stato le somme provenienti dalla riduzione all’apposito capitolato del bilancio dello Stato.

Posto quindi l’obbligo anche per gli enti territoriali dell’applicazione della nuova norma circa la riduzione della spesa per autovetture e per buoni taxi, il Ministro della funzione pubblica indica quali dovrebbero essere gli strumenti innovativi di gestione e utilizzo delle autovetture (punto 3 della circolare):

· definizione di un importo di spesa che ricomprenda, oltre all’eventuale canone per l’uso, tutte le altre voci di costo che gravano sul veicolo, quali assicurazione, bollo auto, manutenzione, ecc..

Questo, secondo il Ministro, potrebbe aiutare alla definizione di un “costo standard” che consenta alle pubbliche amministrazioni di programmare acquisti basati su “pacchetti kilometrici”;

· opportunità che le amministrazioni procedano alla dismissione del parco autovetture di proprietà.

Sempre secondo il Ministro «la riduzione del numero complessivo di autovetture di proprietà può consentire di ottenere significativi risparmi di spesa e di gestione. L’acqui–sizione in proprietà potrà essere limitata ai soli casi di documentato risparmio e di acquisto di autovetture a bassa emissione di agenti inquinanti, nel rispetto delle prescrizioni comunitarie»;

· nella scelta delle autovetture le amministrazioni dovranno porre specifica attenzione alla selezione dei modelli e delle cilindrate. Sempre secondo il Ministro «il contenimento dei costi di gestione delle autovetture di servizio potrà, infatti, derivare anche dalla riduzione della potenza, della cilindrata, dei consumi, dei premi assicurativi e della spesa di manutenzione, nonché dalla scelta di allestimenti e modelli con caratteristiche di sobrietà e non eccedenza rispetto alla esigenza di utilizzazione delle autovetture».

Per l’acquisto di autovetture di servizio, il suggerimento del Ministro è di ricorrere in via prioritaria alla stipula di contratti di locazione di noleggio con o senza conducente, o di convenzioni con società di tassisti o di trasporto con conducente;

· invito alle amministrazioni di valutazione l’opportunità e la convenienza di utilizzare gli strumenti e le procedure messe a disposizione da CONSIP Spa per l’acquisizione delle autovetture, attraverso cui potrebbero realizzarsi risparmi gestionali ed economie dovute alla maggiore importanza della fornitura;

· adottare strumenti di razionalizzazione del–l’uso delle autovetture per percorsi in tutto o in parte coincidenti, attraverso l’utilizzo condiviso delle stesse, anche tra più amministrazioni, a fronte di esigenze di servizio programmate periodicamente, ovvero, qualora non programmabili, segnalate tempestivamente;

· adottare sistemi per la trasparenza dell’uso delle autovetture di servizio operativo con riferimento alla percorrenza kilometrica, ai tempi di percorrenza e ai consumi;

· adottare misure di razionalizzazione del servizio e di diversi strumenti gestionali può condurre alla riduzione delle esigenze di personale impiegato nel settore operativo, programmando anche una diversa utilizzazione della risorse umane liberate, realizzando appositi percorsi formativi volti al reimpiego professionale del proprio personale con più impiegato nelle attività di conduzione e gestione del parco auto.

Alcune considerazioni aggiuntive

Si può comprendere che circolari del genere non possano che riguardare la generalità delle amministrazioni pubbliche, in quanto è pressoché impossibile tener conto delle diversificate situazioni, ma calate nella genericità dei nostri enti locali possono spesso diventare vessatorie per alcuni motivi che ci si permette di evidenziare:

· le responsabilità operative, dopo la riforma sulla distinzione delle funzioni di indirizzo ed operative, caricate più sui responsabili dei servizi, vi è la plausibile tendenza ad applicare alla lettera simili indicazioni. Le stesse linee di indirizzo da parte della giunta o del consiglio spesso vengono contestate in quanto in contrasto con le indicazioni generali a livello centrale come quelle sopraindicate, per cui si rischia di trovarsi di fronte a rallentamenti operativi o comunque ad incomprensioni fra apparato amministrativo e organi politici;

· vi è un continuo richiamo da parte di leggi e di circolari ministeriali ad un più puntuale controllo da parte dei revisori dei conti anche sulla regolare applicazione di tali norme e di tali indicazioni per cui, specie negli enti locali medio piccoli, come la maggioranza dei nostri comuni – pur riconoscendo un generale equilibrio di valutazione per lo più dimostrato – alcuni contrasti potrebbero verificarsi specie nelle amministrazioni ove il contrasto-sconto politico fra maggioranza e opposizioni è abbastanza acceso, e specialmente quando questo scontro è accompagnato da ricorsi e contro-ricorsi ad organi di controllo superiori;

· vi è una azione di controllo della Corte dei conti regionali sempre più attenta, che porta spesso a richiesta di integrazioni e di giustificazioni anche su minuzie attività che creano il panico negli apparati amministrativi degli enti, anche perché le indicazioni generali, quando vogliono comprendere tutti, grandi e piccoli, virtuosi e non virtuosi, rischiano di far soccombere i più deboli, anche perché spesso non possono permettersi di affrontare ricorsi o impugnazioni che esigono professionisti e generalmente costi elevati;

· diversi adempimenti e procedure indicate distolgono gli operatori da attività molto più urgenti con grave danno alla semplificazione amministrativa, ai tempi da rispettare, ed alla complessiva efficienza ed economicità amministrativa;

· lo stesso monitoraggio sulle autovetture, anche se ad esso non vi è stata una massima risposta, ha evidenziato che la quasi totalità, ad eccezioni delle città capoluogo o dei centri con una consistente popolazione, non possiedono auto blu, ma semplicemente auto per servizi non esclusivamente assegnati a singoli servizi, ma utilizzati da più settori e quindi con nessun personale adibito esclusivamente come autista.

Analogamente trattasi di mezzi di limitatissima cilindrata (tante Fiat Panda o Fiat Uno e nulla più);

· l’invito a diminuire il parco macchine non tiene conto che con lo stesso art. 6, comma 12, del decreto legge n. 78/2010 è stata introdotta la norma con la quale viene fatto divieto ai dipendenti pubblici di utilizzare mezzi propri per attività dell’amministrazione, o meglio che non è dovuto alcun rimborso spese per l’uso del mezzo proprio per tali attività. A parte le interpretazioni della disposizione che anche noi abbiamo cercato di dare, argomentandone i motivi (vedi n. 11-12 – novembre-dicem–bre 2010 di questa pubblicazione), essa contrasta sia con l’economicità e l’efficienza del servizio, specie per quelle amministrazioni che sono dislocate sul territorio collegate ad altre amministrazioni pubbliche con relativi mezzi pubblici;

· i servizi taxi diventerebbero comunque sempre più onerosi del mantenimento di un’auto di servizio.

Va tenuto presente poi che non tutti i comuni sono forniti di servizi taxi per cui anche per attività interne al territorio, oltre ai costi, diventa anche impossibile ricorrere a detto servizio.

Tutte queste considerazioni per rappresentare agli organi ministeriali che forse è inutile conoscere globalmente quante auto di servizio o auto blu siano utilizzate dai nostri comuni, quanto piuttosto sia più efficace porre da parte loro maggior attenzione e controllo nelle amministrazioni ove, dalla prima indagine monitoraggio sono state riscontrate delle anomalie o degli sprechi. Ciò può essere desunto già dai numerosi documenti finanziari che i vari Ministeri (Interno e dell’e conomia e delle finanze) hanno a disposizione e che ogni anno gli enti locali inviano. Lasciar stare invece le amministrazioni locali di minore entità le quali hanno il miglior controllo possibile: quello dei loro elettori.

A livello nazionale si ha che hanno risposto:

· il 100% le province;

· il
93% i comuni capoluogo;

· il
51% gli altri comuni. Questa percentuale salirebbe al 71% se si escludono i comuni con popolazione inferiore ai 30.000 abitanti.

La media di percorsi di ciascun anno a livello nazionale tra i comuni che hanno risposto è la seguente:

· per i comuni fino a 10.00 abitanti le auto:

· blu-blu 4.920 km. (sono le auto utilizzate in via esclusiva di singoli amministratori);

· blu 6.813 km (sono le auto utilizzate in comunione da più amministratori e dirigenti);

· grigie 6.380 km (sono quelle per servizi vari);
· per i comuni da 10.000 a 30.000 abitanti le auto:

· blu-blu 14.519 km;

· blu 11.478 km;

· grigie 6.065 km;

· per i comuni oltre i 30.000 abitanti le auto:

· blu-blu 18.470 km;

· blu 11.478 km;

· grigie 5.914 km;

· per i capoluoghi le auto:

· blu-blu 14.322 km;

· blu 8.879 km;

· grigie 7.015 km;

La media dei costi annui per auto per carburante, assicurazione, ecc. è la seguente:

· auto blu-blu € 9.000;

· auto blu € 5.500;

· auto grigie € 2.800.

La media annua dei costi per capoluogo con conducente è di:

· 95.000 euro per le auto blu-blu;

· 70.000 euro per le auto blu;

· Non vi sono indicazioni per le auto grigie.

I dati possono essere ricavati dal sito www.innovazionepa.gov.it del Dipartimento della funzione pubblica.
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1. Un miliardo di euro in più dato dai comuni nell’anno 2010 ai fini del patto di stabilità 

La Corte dei conti con il Rapporto 2011 sul coordinamento della spesa pubblica, presentato nel mese di maggio scorso al parlamento, rende in po’ di giustizia ai Comuni e potrebbe porre le basi anche per rivedere, almeno a partire dall’anno 2012 od anche per portare alcune correzioni alla normativa in vigore anche per l’anno in corso relativa ai limiti del patto di stabilità interno. Il rapporto si riferisce alla spesa del 2010.

Va premesso che, utilizzando sempre il Rap-porto della Corte dei conti (da pag. 141 a pag. 151), nel 2010 i comuni erano tenuti a conseguire un saldo di competenza mista per la prima volta positivo; il concorso alla manovra per il 2010 è stato quantificato in 2.350 milioni, correzione necessaria per consentire al comparto di conseguire un saldo programmatico di indebitamento netto pari a 474 milioni .

L’obiettivo complessivo si è poi tradotto in obiettivi individuali, calcolati secondo le stesse modalità dell’anno precedente, ma applicando coefficienti di correzione in parte più onerosi (fino al 110 per cento di miglioramento del saldo base) che, tuttavia, non hanno determinato per tutti i comuni assoggettati ai vincolo il passaggio ad obiettivi di saldo positivo.

Dei 2.269 comuni monitorati (al riguardo sono stati utilizzati i dati presenti nel sistema di monitoraggio della Ragioneria Generale dello Stato alla data del 7 aprile 2011), infatti, 1.147 presentavano ancora un saldo programmatico negativo che nel 70 per cento dei casi, peraltro, si è trasformato a fine anno in un saldo finanziario di segno positivo (fino al 75 per cento nei comuni di grandi dimensioni).

Se si dovesse valutare lo strumento cardine della fiscal governance italiana semplicemente sulla base dei risultati di rispetto dell’obiettivo, non potrebbe che sottolinearsi l’efficacia della regola, stanti le performances particolarmente positive dei comuni, i quali centrano in maniera massiva gli obiettivi fissati, con un grado di inadempienza che può definirsi marginale: il 2,2%, la percentuale in assoluto più bassa mai registrata nelle pur differenti versioni del Patto. 

La mappa dell’adempienza mostra che a livello regionale sono ben sei gli ambiti territoriali in cui si raggiunge il rispetto da parte di tutti i comuni soggetti, e nelle altre aree non si scende comunque sotto il 94 per cento (la Calabria presenta la percentuale più elevata di inadempienti – 5,3% – che risulta tuttavia molto inferiore alla percentuale nazionale registrata lo scorso anno, 9,8%). Sotto l’aspetto dimensionale si conferma la concen-trazione delle inadempienze nei comuni di piccole dimensioni (fino a 20.000 abitanti).

Infatti dei 50 comuni, sui 2269 monitorati, che non hanno rispettato il patto sono 28 quelli fra i 5.000 ed i 10.000 abitanti (sui 1123 monitorati), 18 comuni fra i 10.000 ed i 20.000 abitanti (sui 652 monitorati) e 4 fra quelli fra i 20.000 ed i 60.000 abitanti (sui 397 monitorati).

Visto che il monitoraggio non riguarda tutti i comuni assoggettati al patto di stabilità, ma solo 2.269 (comunque un numero significativo), secondo gli studi dell’IFEL gli enti locali (Regioni, comuni e province) nell’anno 2010 hanno dato un contributo di oltre un miliardo di euro in più all’obiettivo che agli stessi era stato richiesto da patto di stabilità.

Contributo questo che è stato utilizzato da altre amministrazioni pubbliche (per lo più statali) poten-do così ridurre le loro restrizioni. 

Infatti norme così analitiche, con riferimenti pre-cisi alle voci di bilancio – parte spesa - degli anni precedenti sono previste solamente per gli enti locali, mentre per le altre amministrazioni statali il tetto è rimesso al Ministero del Tesoro il quale usa solamente l’arma della riduzione degli stanziamenti delle varie amministrazioni statali, lasciando alle stesse i tagli alle singole voci di spesa.

Il Rapporto sottolinea che, in termini finanziari, il saldo obiettivo aggregato, pari ad un avanzo di 339,7 milioni, viene ampiamente conseguito, visto che i comuni monitorati registrano un saldo fina-nziario complessivo di 1.152,5 milioni. Come negli anni precedenti, quindi, gli enti sono riusciti a rea-lizzare un extra risparmio (812,8 milioni di surplus), anche a fronte di un obiettivo decisamente più impegnativo. Le entrate correnti si sono dimostrate in crescita (+4,02%) rispetto allo scorso anno, soprattutto per l’effetto trainante delle entrate tributarie, nell’ambito delle quali i comuni sembra abbiano sfruttato pienamente l’unica leva fiscale rimasta libera dal blocco delle aliquote operativo dal 2008, la tassa sullo smaltimento dei rifiuti, il cui significativo incremento risulta confermato anche dai dati relativi agli incassi. Il margine positivo generato dalle entrate viene peraltro eroso dall’au-mento, di pari entità, degli impegni correnti (+4,06%), mentre la spesa in conto capitale com-plessiva si abbatte di oltre il 20% e quella al netto delle concessioni di credito più del 15%.

Le misure di flessibilizzazione in materia di investimenti (pagamenti autorizzati dalle regioni o concessi dallo Stato nei limiti dello 0,75% dei residui passivi in conto capitale) anche nel 2010 hanno avuto un’efficacia limitata. Per 1.493 comuni (oltre  il  50 per cento di quelli  soggetti  al  Patto)  le

agevolazioni si sono dimostrate superflue, perché gli enti sarebbero risultati adempienti anche non escludendo le quote dei predetti pagamenti. In realtà, già l’obiettivo aggregato riferito a questo gruppo di enti risultava più agevole per la presenza di diversi comuni con saldo obiettivo negativo, e pertanto, anche senza applicare alla spesa in conto capitale alcuna agevolazione, in tutte le aree territoriali sarebbe stato conseguito comunque un saldo finanziario positivo. Per i 50 comuni non rispettosi del Patto le misure agevolative non hanno esplicato alcuna efficacia e sono risultate del tutto insufficienti a coprire la differenza negativa dal l’obiettivo.

Guardando poi al livello di pagamenti di ciascun comune di quelli monitorati – è sempre il Rapporto che lo afferma - «avrebbe potuto sostenere senza compromettere il rispetto del Patto e mantenendo invariato il volume di entrate e di spesa corrente, si nota che gli enti, nel loro complesso, si sono man-tenuti al di sotto del target consentito di circa il 10%; in particolare, i comuni che avrebbero rispet-tato il Patto anche in assenza di misure agevolative han-no effettuato pagamenti per spesa in conto capitale per un importo del 18% inferiore a quello consen-tito, mentre i comuni per i quali i benefici previsti dalle diposizioni vigenti sono stati determi-nanti, presentano uno scostamento tra i pagamenti soste-nibili e quelli effettivi del -2%».

Vi sono però alcune criticità del sistema. Il Rapporto ne evidenzia le seguenti:

· «l’obiettivo fissato dal Patto viene raggiunto dal comparto grazie ad un saldo corrente positivo (+ 2.236 milioni) in grado di coprire il disavanzo di parte capitale (-1.037 milioni) e di generare un ulteriore margine di risparmio che supera ampiamente l’avanzo richiesto dall’obiettivo stesso. Nonostante un risultato così positivo non sembra, tuttavia, che ciò abbia favorito una ripresa degli investimenti, il pagamento dei quali avrebbe potuto teorica-mente trovare spazio proprio nel margine positivo di parte corrente. Una dinamica della spesa in conto capitale ben al di sotto dei limiti consentiti dal Patto potrebbe trovare spiegazione (come già sottolineato in passa-to) in una scarsa capacità degli enti di pro-grammare i pagamenti, nella eccessiva pru-denza nel gestire le spese dettata dai vincoli del Patto, ovvero nel disallineamento tempo-rale tra stati di avanzamento delle opere e margini finanziari consentiti dal Patto in un determinato anno. 

Ma a queste motivazioni ormai note, sembra potersi affiancare un ulteriore condiziona-mento che non può non destare qualche preoccupazione. Non va dimenticato, infatti, che il saldo rilevante per il Patto è calcolato in termini di competenza mista, pertanto l’avan-zo di parte corrente è di pura competenza e se non si traduce in avanzo di cassa non costituisce una risorsa effettivamente utiliz-zabile per elevare il livello di spesa capitale. Rimarrebbe la possibilità di finanziare i paga-menti con la liquidità accumulata in prece-denti esercizi o con indebitamento nei limiti consentiti dalle norme (la sottolineatura è nostra)».

· «La rilevanza crescente che, nel consegui-mento degli obiettivi, va assumendo l’adozio-ne di comportamenti (scelte gestionali o sem-plici meccanismi di contabilizzazione) di per sé legittimi, ma che sembrano presentare una connotazione elusiva della normativa sul Pat-to, in quanto posti in essere solo al fine di far risultare l’ente adempiente. 

Così, ad esempio, la contabilizzazione delle concessioni/riscossioni di crediti è risultata, a volte, piegata a tale finalità e sono state ischi-te come tali in bilancio poste che non si riferivano ad operazioni meramente finanzia-rie, finalizzate all’investimento temporaneo della liquidità dell’ente, ma che si sostanziavano in veri e propri prestiti concessi a società totalmente partecipate dall’ente lo-cale e sulle quali veniva così scaricato l’onere dei pagamenti degli investimenti, evitando di soggiacere ai limiti imposti dal Patto.

Al riguardo va detto che, a livello aggregato, il fenomeno non sembra destare preoccu-pazioni, anche perché vengono esclusi dalle entrate 1.467 milioni di riscossioni e, dalle spese, 1.194 milioni di concessioni e, nono-stante il disallineamento svantaggioso per gli enti, il comparto raggiunge senza difficoltà l’obiettivo»;

· altra criticità risulta anche da un confronto tra i dati di monitoraggio distinti per trimestri. Infatti «considerando solo gli aggregati princi-pali del Patto (accertamenti correnti ed incas-si di parte capitale, impegni correnti e paga-menti in conto capitale), nei primi sei mesi dell’anno i comuni hanno accertato comples-sivamente il 55% delle entrate correnti totali ed hanno incassato il 39% di quelle in conto capitale; mentre gli impegni per spese correnti hanno superato al 30 giugno il 63% del totale (con punte del 71 e del 68% nelle regioni del nord) ed i pagamenti in conto capitale hanno rappresentato il 57% di quelli finali.

La ripartizione percentuale delle spese tra il primo ed il secondo semestre dà un’indica-zione sulla velocità con cui nella prima parte dell’anno gli accertamenti alimentino gli impe-gni senza che la spesa corrente venga a risentire dei vincoli del Patto (probabilmente anche per l’assunzione nei primi mesi dell’ano degli impegni per i contratti di servizio); ugualmente, oltre la metà dei pagamenti in conto capitale viene effettuata entro giugno (in tutte le aree territoriali e classi dimen-sionali) mentre non si evidenzia, nel secondo semestre dell’anno, quell’accelerazione che le misure contenute nella manovra estiva del decreto legge n. 78/2010 e gli interventi regionali avrebbero dovuto imprimere a tale tipologia di spesa».

Le conclusioni del Rapporto della parte riguar-dante i comuni sono le seguenti:

«I vincoli del Patto fanno fatica ad incidere in maniera diffusa sulle scelte di governance e di gestione del bilancio, non determinando una reale riqualificazione della spesa. Anche le misure tese ad incentivare la spesa più “virtuosa” esplicano un’efficacia limitata, poi-ché destinate, di fatto, ad assicurare l’adem​pimento formale del Patto. Comportamenti, questi, in parte indotti anche dalle modalità di regolamentazione dei vincoli caratterizzate, molto spesso, dall’affastellamento di interventi correttivi, deroghe e revisioni introdotti in corso di esercizio che, non di rado, possono aver creato aspettative negli amministratori e favorito una sorta di rinuncia ad avviare tempestivamente una reale programmazione del bilancio, coerente con le previsioni di cassa, sì da riuscire non solo a rispettare formalmente i vincoli, ma a sfruttare altresì tutti gli spazi finanziari residuali. Lo scosta-mento negativo dall’obiettivo di saldo registra-to al 30 giugno, forte e diffuso, rende, infatti, particolarmente arduo recuperare negli ultimi mesi dell’anno i margini espansivi, seppur limitati, che il Patto avrebbe consentito, anche operando una forte restrizione degli impegni correnti (-42%) e traendo vantaggio, invece, da un incremento degli incassi di entrate straordinarie (+55,2%)»

2. Ripartito il fondo sperimentarle di riequilibrio per i comuni in attuazione del federalismo fiscale municipale.

Premessa

Come già illustrato nel n. 3-marzo 2011 di questa pubblicazione, con il comma 3 dell’articolo 2 del D. lgs. n. 23/2011, è stato stabilito che, per rea-lizzare in forma progressiva e territorialmente equi-librata la devoluzione ai comuni della nuova fiscalità immobiliare prevista dallo stesso decreto legislativo, doveva essere istituito un “Fondo sperimentale di riequilibrio”, la cui durata doveva essere prevista in tre anni e, comunque, fino alla data di attivazione del fondo perequativo previsto dalla legge fonda-mentale sul federalismo fiscale (legge n. 42/2009, art. 13).

1. Alimentazione del fondo sperimentale di riequilibrio

Nella fase transitoria e cioè fino alla definizione dei fabbisogni standard, e non oltre l’anno 2013, detto fondo sarà alimentato dai seguenti gettiti relativi all’’imposizione fiscale sugli immobili siti nei rispettivi territori: 

· da una quota del 30 % dei gettito dei seguenti tributi:

· imposta di registro ed imposta di bollo sugli atti di trasferimento degli immobili;
· imposte ipotecaria e catastale, ad eccezione di quella applicata su i cui atti viene applicata l’IVA;
· tributi speciali catastali;
· tasse ipotecarie;
· dall’intero importo dei seguenti tributi: 

· gettito IRPEF su redditi fondiari, escluso il reddito agrario;
· gettito dell’imposta di registro ed imposta di bollo sui contratti di locazione relativi ad immobili;
· dal 21,7% per l’anno 2011 e dal 21,6% per gli anni successivi della cedolare secca sugli im-mobili adibiti ad abitazione e ceduti in loca-zione.
L’ammontare complessivo è stato determinato in sede di Conferenza Stato-città ed autonomie lo-cali in complessivi euro 345.914.591,29.

2. Suddivisione di tale importo fra i 6.700 comuni delle Regioni a statuto ordinario interessati al provvedimento

La suddivisione è stata determinata dalla Con-ferenza Stato-città ed autonomie locali nella seduta del 31 maggio 2011, previo accordo con il governi che per l’anno 2011 sarà la seguente:

2.1
ai comuni con una popolazione fino a 5.000 abitanti sarà attribuito:

· un importo, attingendo dal 30% del pre-detto fondo, il relazione al numero degli abitanti residenti al 31.12.2009;

· eventualmente attingendo dal fondo predetto, un ulteriore importo aggiuntivo di misura pari alla differenza che risul-terebbe fra la predetta attribuzione som-mata a quella della compartecipazione IVA, come sarà più avanti precisato, e quella dei trasferimenti cosiddetti fiscali-zzati che avrebbero avuto con il previ-gente sistema;

2.2
ai comuni con una popolazione superiore ai 5.000 abitanti sarà attribuito:

· un importo, attingendo dal 30% del pre-detto fondo, il relazione al numero degli abitanti residenti al 31.12.2009;

· un importo pari al 10% del fondo mede-simo, assegnato in proporzione al peso di ciascun comune dei tributi immobiliari di cui al comma 1 dell’art. 2 del decreto legislativo n. 23/2011, e cioè di tutti i tri-buti elencati alla precedente punto 1;

A questi ultimi comuni viene però posta una limitazione e viene data una garanzia, e cioè:

· l’importo complessivamente attribuito a ciascun comune con la compartecipa-zione IVA, sommato a quello deri-vante dalle predette compartecipazioni, non po-trà superare il 110% delle somme che sarebbero spettate con il precedente si-stema dei trasferimenti. Questo limite non si applica se il superamento predetto risulta dalle somme dall’assegnazione del 30% predetto e dal gettito IVA; 

· anche a questi enti viene comunque assi-curato un eventuale maggiore importo aggiuntivo di misura pari al raggiun-gimento del 99% di quello che sarebbe stato assegnato nell’anno 2011 applican-do il previgente sistema dei trasferimenti, qualora tale importo non venisse raggiun-to con l’assegnazione del 30% , del 10% e dalla compartecipazione IVA. 

3. Tempi per i trasferimenti delle predette somme ai comuni

I trasferimenti derivanti dalle predette disposi-zioni, e cioè del fondo sperimentale di equilibrio e della compartecipazione IVA, per l’anno 2011, verranno effettuati nei seguenti tempi:

· quanto deriverà dal fondo sperimentale di equilibrio verrà effettuato :

· entro il mese di giugno per un ammon-tare pari a due terzi;

· entro il mese di novembre per la restan-te quota;

· quanto deriverà dalla compartecipazione IVA verrà effettuato:.

· entro il mese di giugno per un ammon-tare pari a due terzi;

· entro il mese di novembre per la restan-te quota.

Detti trasferimenti, sia derivanti dal fondo pere-quativo di equilibrio che dalla comparteci-pazione INVA,verranno conguagliati con gli ac-conti già attribuiti in applicazione della norma di cui al comma 45 dell’art. 2 del decreto legge n. 225/2010, come convertito, con modificazioni, della legge n. 10 /2011. Gli acconti corrisposti erano pari ai trasferimenti effettuati nel primo trimestre del 2010.

4. Istituzione del tavolo tecnico-politico permanente in materia di finanza locale

Su richiesta dell’ANCI, è stabilito che verrà istituito un tavolo di confronto, nell’ambito del tavolo tecnico-politico permanente in materia di finanza locale, per l’analisi e la condivisione dei dati relativi ai tributi devoluti agli enti locali sopraindicati, al fine di dare piena attuazione alle disposizioni relative all’autonomia finanziaria dei comuni. 

5. Compartecipazione dei comuni all’I.V.A.

Ai sensi del comma 4 dell’articolo 2 del decreto legislativo n. 23/2011 ai comuni, come è stato pre-cisato in altra occasione, è attribuita, in sostituzione della compartecipazione IRPEF, una comparteci-pazione IVA nella misura pari al 2% della compar-tecipazione IRPEF predetta. 

Tale compartecipazione sarà riferita alla misura dell’IVA riscossa in ciascuna regione e poi suddi-visa ai singoli comuni della stessa in ragione alla loro popolazione registrata al 31.12.2009.

Secondo alcune stime effettuate da alcuni stu-di, la quota media da assegnare ai comuni è pari al 56,4 euro per abitante,

Per i comuni della Regione Piemonte tale quota sarebbe pari a 58,2 euro per abitante, per cui ai singoli comuni della provincia di Alessandria ver​rebbe, al riguardo, assegnata l’ammontare indicato nella tabella allegata alla successiva pag. 32.

Ognuno avrà modo di confrontare le differenze fra l’ammontare della compartecipazione IRPEF trasferita al proprio comune nell’anno 2010 e quella che ne deriverebbe dalla compartecipazione IVA indicata nella tabella allegata.

NB: Il tutto però dovrà ora trovare attuazione con propri provvedimenti del Ministero dell’In​terno.

Ovviamente in sede definitiva le indicazioni sopraindicate potranno subire delle variazioni, in quanto le indicazioni sono costruite in via di ipotesi sui dati che sono stati reperiti in documenti ufficiosi e non quindi su dati definiti che ancora non ci sono.
3.
Emanata l’ordinanza del Ministro a tutela delle persone per l’ondata di caldo

Con l’ordinanza contingibile ed urgente del 14 aprile 2011, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 18 maggio 2011, n. 114, il Ministro della salute ha emanato alcune disposizioni in merito all’attivazione di adeguati interventi, preventivi ed assistenziali, necessari per prevenire gravi danni alla salute delle categorie più esposte ed, in particolare, delle perso-ne anziane che versano in condizioni di difficoltà fisiche, economiche o in solitudine.

Tale ordinanza si basa su due precise disposi-zioni di legge, e cioè:

· con l’art. 32 della legge n. 833/1978 è stabi-lito che:

· il Ministro della sanità può emettere ordi-nanze di carattere contingibile e urgente, in materia di igiene e sanità pubblica e di polizia veterinaria, con efficacia estesa all'intero territorio nazionale o a parte di esso comprendente più regioni;

· la legge regionale stabilisce norme per l'esercizio delle funzioni in materia di igiene e sanità pubblica, di vigilanza sulle farmacie e di polizia veterinaria, ivi comprese quelle già esercitate dagli uf-fici del medico provinciale e del veteri-nario provinciale e dagli ufficiali sanitari e veterinari comunali o consortili, e disci-plina il trasferimento dei beni e del per-sonale relativi;

· nelle medesime materie sono emesse dal presidente della giunta regionale e dal sindaco ordinanze di carattere con-tingibile ed urgente, con efficacia estesa rispettivamente alla regione o a parte del suo territorio comprendente più comuni e al territorio comunale;

· con l’art. 177 del D. Lgs. n. 118/1998 è sta-bilito che:

· in caso di emergenze sanitarie o di igie-ne pubblica a carattere esclusivamente locale le ordinanze contingibili e urgenti sono adottate dal sindaco, quale rappre-sentante della comunità locale. Negli altri casi l'adozione dei provvedimenti d'urgenza, ivi compresa la costituzione di centri e organismi di referenza o assi-stenza, spetta allo Stato o alle regioni in ragione della dimensione dell'emergen-za e dell'eventuale interessamento di più ambiti territoriali regionali;

· in caso di emergenza che interessi il ter-ritorio di più comuni, ogni sindaco adotta le misure necessarie fino a quando non intervengano i soggetti competenti come indicato nel predetto allinea.

Nell’emanare detta ordinanza il Ministro ha tenuto conto che:

· dalle conoscenze scientifiche oggi disponi-bili è dimostrato che le prime ondate di ca-lore sono quelle che determinano un mag-giore impatto sulla mortalità e che l'efficacia degli interventi di prevenzione dei danni individuali alla salute delle persone si fonda soprattutto sull'identificazione dei soggetti, che per età, caratteristiche sanitarie e so-ciali, sono maggiormente suscettibili agli ef-fetti nocivi delle ondate di calore, e sul-l'offerta attiva a tali soggetti a rischio ele-vato, delle attività e dei servizi sanitari e sociali disponibili sul territorio; 

· è necessario disporre con sufficiente antici-po, rispetto al verificarsi delle condizioni di emergenza, di idonee informazioni sanitarie e sociali per la costruzione o l'aggiorna-mento cd l'utilizzo di anagrafi regionali e locali della «popolazione suscettibile»; 

· è necessario valutare continuamente gli ef-fetti delle ondate di calore sulla salute delle persone più a rischio e l'efficacia degli inter-venti di prevenzione messi in atto, attra-verso l'attivazione di validi sistemi di sorve-glianza epidemiologica, al fine di garantire un aggiornamento costante dei programmi di intervento; 

· è necessario ancora che, per la predetta finalità di pubblica utilità, i servizi sanitari regionali e le aziende sanitarie locali si av-valgano della facoltà di acquisire ed utiliz-zare dalle anagrafi comunali della popola-zione residente elenchi di tutte le persone di età pari o superiore ad anni sessan-tacinque. senza acquisire il loro consenso ai sensi degli articoli 18, comma 4 e 19, comma 3 del sopracitato codice in materia di protezione dei dati personali.

Tenendo conto di quanto sopra indicato sono state individuate come attività di rilevante interesse pubblico ai sensi dell'art. 73, comma 1, lettera b) del codice della privacy le ulteriori iniziative di soste-gno e assistenza prestate in particolare in favore di soggetti bisognosi o non autosufficienti o incapaci, ivi compresi i servizi di assistenza economica o domiciliare, di telesoccorso, accom-pagnamento e trasporto.

Le disposizioni contenute quindi nell’ordinanza in argomento stabiliscono:

· ai fini della pianificazione, organizzazione, gestione e valutazione dei programmi di emergenza per la prevenzione degli effetti sulla salute delle ondate di calore, con parti-colare riferimento alla organizzazione e gestione delle «anagrafi della fragilità» e dei sistemi di sorveglianza epidemiologica, le amministrazioni comunali dovranno tra-smettere alle aziende unità sanitarie locali gli appositi elenchi della popolazione resi-dente di età pari o superiore ad anni ses-santacinque, iscritti nelle anagrafi della popolazione residente, aggiornati alla data del 1° aprile ed i successivi aggiornamenti con periodicità definita da ciascuna regione;

· le aziende unità sanitarie locali, avvalendosi dei predetti dati e di altri dati ritenuti idonei a individuare le persone interessate, do-vranno intraprendere in collaborazione con la Protezione civile ogni opportuna iniziativa volta a prevenire e a monitorare danni gravi ed irreversibili a causa delle anomale condizioni climatiche legate alla stagione estiva, specie in favore di persone più su-scettibili agii effetti alle ondate di calore per condizioni di età, salute, solitudine e fattori socio ambientali;

· le amministrazioni comunali dovranno prov-vedere analogamente, anche attraverso servizi di assistenza economica o domici-liare, di telesoccorso, di accompagnamento e di trasporto;

L’ordinanza ha validità fino alla data del 30 ottobre 2011.
4.
Facoltativi i contributi richiesti alle famiglie per attività didattiche

Recentemente il Ragioniere generale dello Sta-to ha richiamato alle scuole alcune disposizioni di legge che ricordando alle stesse che i contributi richiesti alle famiglie per attività didattiche non pos-sono essere obbligatori, ma solo facoltativi, per cui le stesse possono anche rifiutarsi di pagarli.

I vari contributi che ordinariamente gli istituti scolastici richiedono alle famiglie, che diventano sempre più frequenti, derivano dal fatto che an-ch’essi, come peraltro anche i comuni, si trovano con finanziamenti sempre più ridotti anche per attività oggi sempre più essenziali per una adeguata didattica scolastica. Spesso infatti gli stessi si vedono costretti a ricorrere al privato per sostenere tali attività, fra questi vi sono anche le famiglie.

Al riguardo le disposizioni che il Ragioniere dello Stato richiama sono le seguenti:

· l’art. 1, del comma 3 e 5, del D. Lgs. n. 76/2005 con il quale viene stabilito che:

· la Repubblica assicura a tutti il diritto all’istituzione e alla formazione, per al-meno 12 anni o, comunque, sino al conseguimento di una qualifica di dura-ta triennale entro il 18° anno di età. Tale diritto si realizza nelle istruzioni del primo e del secondo ciclo del sistema educativo di istruzione e formazione, costituite dalle istituzioni scolastiche e dalle istituzioni formative accreditate dalle regioni e dalle provincie autonome di Trento e di Bolzano;

· nelle istituzioni scolastiche statali la fruizione del predetto diritto non è sog-getta a tasse di iscrizione e di fre-quenza;

· il comma 1 dell’art. 28 del D.Lgs. n. 226/2005 ha stabilito che a decorrere dal-l’anno scolastico e formativo 2006/2007 e fino alla completa attuazione del diritto allo studio previsto dal precedente allinea, il diritto all’istruzione ed alla formazione do-veva comprendere anche i primi tre anni degli istituti di istruzione secondaria superere e dei percorsi sperimentali di istruzione e formazione professionale rea-lizzati sulla base dell’accordo quadro in sede di conferenza unificata recepito con il decreto ministeriale del 29.5.2009;

· con il comma 2 dell’art. 30 dello stesso D.Lgs. n. 226/2005 è stato anche stabilito che una parte del finanziamento assegnato ad ogni istituto scolastico doveva compren-dere anche la copertura del mancato istituto delle tasse scolastiche;

· il comma 622 dell’art. 1 della legge n. 296/2006, terzo periodo, conferma che «resta fermo il regime di gratuità».

Premesso quanto sopra, il Ragioniere generale dello Stato conclude, ricordando ai dirigenti scola-stici, che le scuole non possono imporre, ma solo chiedere, alle famiglie il versamento di somme non dovute a titolo di contributi.

Certamente la continua riduzione dei trasfe-rimenti statali agli istituti scolastici pone delle limi-tazioni notevoli all’attività didattica, per cui può essere comprensibile che i responsabili che voles-sero arricchire tale attività, tenendo conto anche del-le sempre maggiori esigenze da parte delle fami-glie per una didattica all’altezza dei tempi, si rivol-gano anche a contributi esterni, compresi quelli delle famiglie.

È necessaria comunque una particolare attenzione alle situazioni economiche anche delle famiglie in quanto, tenendo conto degli oneri che comunque le stesse devono sostenere per i figli (testi scolastici sempre più costosi, materiale didat-tico personale, trasporto, mensa scolastica, alcune minime attività sportive, ecc.) e magari con più di un figlio, vi saranno più di una in grosse difficoltà, specie in questi tempi di crisi occupazionale.

Una eventuale richiesta di contribuzione anche differenziata secondo le situazioni economiche non sarebbe da escludere. La solidarietà anche in que-sti casi sarebbe utile anche ai fini educativi.

5. Sulla cedolare secca sugli affitti ulteriori indicazioni dell’Agenzia delle entrate

Come è stato già stato precisato nel n. 3-marzo 2011 di questa pubblicazione, una delle novità introdotte dal decreto legislativo n. 23/2011, riguar-dante il federalismo fiscale municipale è la cedolare secca sugli affitti degli immobili adibiti ad abitazione.

Con l’art. 3 di detto decreto legislativo è stato demandato al Direttore generale dell’Agenzia delle entrate di emanare, entro 90 giorni dall’entrata in vigore del decreto stesso (cioè entro il 5 luglio 2011, essendo il decreto entrato in vigore il 7 aprile 2011), le modalità di esercizio dell’opzione nonché di versamento in acconto dell’imposta nella misura dell’85% per l’anno 2011 e del 95% dal 2012, e del versamento a saldo della medesima cedolare, non-ché di ogni altra disposizione utile, anche dichia-rativa, ai fini del’attuazione della nuova normativa.

Con tempestività il Direttore generale predetto ha emanato le predette disposizioni con la circolare n. 26/2011 del 1 giugno 2011.

Con un precedente primo provvedimento del 7 aprile 2011 lo stesso Direttore generale aveva già indicato alcune disposizioni interpretative urgenti in merito che già nel n. 4 (aprile 2011) questa pubblicazione (Informazioni), al n. 2 a pag. 6 aveva brevemente sintetizzato, al quale si fa rifermento per quanto non indicato qui di seguito. Si ripor-teranno pertanto solamente le nuove indicazioni contenute nella nuova circolare sopraindicata.

Si ritorna sull’argomento in quanto la cedolare secca assume grande importanza per gli enti locali, anche in prospettiva della collaborazione fra comuni e Agenzia dell’entrate per la lotta all’esazione fiscale. Il testo completo della circolare può essere reperito sul sito dell’Agenzia delle entrate.

1. Il nuovo regime della cedolare secca

Innanzitutto va precisato che trattasi di un regime facoltativo di imposizione riservata alle per-sone fisiche titolari del diritto di proprietà o di altro diritto reale di godimento di unità immobiliari abi-tative locate, che non agiscono nell’esercizio di un’attività di impresa, o di arti e professioni. È quindi un sistema di tassazione alternativo a quello finora applicato sul reddito fondiario.

Da tale possibilità di scelta sono escluse:

· le società di persone, le società di capitali, nonché gli enti commerciali e non com-merciali ed i soggetti che procedono alla locazione di immobili ad uso abitativo nell’e​ser​cizio dell’attività di impresa o di arti e professioni;
· gli imprenditori ovvero i lavoratori autonomi, anche nel caso in cui concedano in locazio-ne un immobile abitativo ai propri dipen-denti;
Per gli immobili abitativi locati posseduti pro quota da più persone l’opzione per il regime della cedolare secca può essere esercitata disgiunta-mente da ciascun titolare del diritto di proprietà o di altro diritto reale di godimento ed esplica effetti solo in capo ai locatori che l’hanno esercitata.

Non è possibile esercitare l’opzione per i redditi derivanti dalla locazione di immobili ad uso abitativo oggetto di proprietà condominiale, attesa la partico-larità della fattispecie con riguardo alle regole che sovrintendono alla gestione delle parti comuni e alla circostanza che i contratti sono usualmente stipulati e registrati dall’amministratore utilizzando il codice fiscale del condominio.

La scelta del sistema della cedolare secca, e per la durata della sua applicazione, comporta di non pagare più: 

· l’imposta sul reddito delle persone fisiche (IRPEF) sul reddito fondiario prodotto dal-l’immobile locato secondo le aliquote pro-gressive per scaglioni di reddito, e delle relative addizionali;

· l’imposta di registro dovuta sul contratto di locazione, generalmente prevista nella mi-sura del 2 % del canone pattuito;

· l’imposta di bollo sul contratto di locazione dovuta nella misura di euro 14,62 per ogni foglio.
Essa esclude anche l’applicazione delle impo-ste di registro e di bollo, ove dovute, anche sulle risoluzioni e sulle proroghe del contratto di loca-zione.

In sostanza si tratta di un regime di tassazione agevolato e semplificato sia per il locatore che per il conduttore dell’immobile. Infatti:

· per il locatore l’imposizione fiscale, almeno nel caso di un reddito elevato del contri-buente, è significativamente inferiore, an-che se comporta alcune condizioni;
· per il conduttore in quanto il suo canone di affitto, durante il periodo di vigenza della lo-cazione, non può essere aggiornato nem-meno in base agli indici ISTAT, secondo la normativa finora vigente al riguardo.
Questo beneficio per il conduttore si applica anche nel caso di immobili posseduti in comproprietà e l’opzione alla cedolare sec-ca sia esercitata da parte di un solo locatore e quindi questa scelta obbliga a non aggiornare il canone anche gli altri comproprietari che non hanno effettuato tale scelta.

Nel caso in cui l’opzione esercitata in sede di registrazione del contratto e, quindi all’inizio della prima annualità, sia revocata a valere dalla seconda annualità, resta comunque valida la rinuncia del locatore agli aggiornamenti del canone per un periodo corrispondente a quello della prima annualità per il quale il locatore si è avvalso di tale regime. Pertanto, il locatore non può richiedere gli aggiornamenti del canone relativi alla seconda annualità.

2. La misura della cedolare secca è la seguente:

· aliquota del 21% sull’ammontare dell’intero canone di affitto applicato, senza alcun abbattimento;

· oppure aliquota del 19%, sempre sull’am​montare del canone di affitto applicato sen-za alcun abbattimento, per i contratti di locazione stipulati ai sensi della legge n. 431/1998 e del decreto legislativo n. 551/1988. Trattasi dei contratti che:

· sono stati o che vengono stipulati di dura-ta non inferiore ai 3 anni, ad eccezione di quelli per studenti universitari per i quali la durata può anche essere inferiore, sulla base di quanto stabilito in appositi accordi definiti in sede locale fra le orga-nizzazioni della proprietà edilizia e le organizzazioni dei conduttori maggior-mente rappresentative.

Al riguardo, al fine di promuovere i pre-detti accordi, i comuni, anche in forma associata, provvedono a convocare le predette organizzazioni.

Detti accordi dovranno essere depositati, a cura delle organizzazioni firmatarie, presso ogni comune dell’area territo-rialmente interessata-

· sono stati stipulati o rinnovati nel comuni di Bari, Bologna, Catania, Firenze, Geno-va, Milano, Napoli, Palermo, Roma, Tori-no e Venezia, nonché i comuni confinanti con gli stessi;

· negli altri comuni capoluogo di provincia;

· nei comuni ad alta tensione abitativa indi-viduati dal CIPE con le delibere 30 mag-gio 1985 e dell’ 8 aprile 1987, n. 152, non compresi nelle fattispecie precedenti.

3. Per quali immobili ceduti con contratto di locazione può essere esercitata l’opzione per la cedolare secca

La nuova circolare precisa in modo più esplicito quali contratti di locazione possono essere oggetto di applicazione della cedolare secca. Infatti viene precisato che:

· il regime di tassazione sostitutivo risulta applicabile solo con riferimento ai contratti di locazione aventi ad oggetto fabbricati censiti nel catasto dei fabbricati nella tipologia abitativa (categoria catastale A, escluso A10) ovvero per i quali è stata presentata domanda di accatastamento in detta tipologia abitativa;

· sono esclusi gli immobili che, pur avendo i requisiti di fatto per essere destinati ad uso abitativo, sono iscritti in una categoria cata-stale diversa (ad esempio fabbricati acca-tastati come uffici o negozi);

· tenuto conto che la norma consente l’appli-cazione della cedolare secca solo per gli immobili abitativi locati con finalità abitative, escludendo quelle effettuate nell’eser​cizio di un’attività di impresa, o di arti e pro-fessioni, occorre porre rilievo, al fine di va-lutare i requisiti di accesso al regime, anche all’attività esercitata dal locatario ed all’uti​lizzo dell’immobile locato; 

· esulano dal campo di applicazione della norma in commento, i contratti di locazione conclusi con conduttori che agiscono nel​l’esercizio di attività di impresa o di lavoro autonomo, indipendentemente dal succes-sivo utilizzo dell’immobile per finalità abita-tive di collaboratori e dipendenti; 

· sono altresì esclusi dall’applicazione della norma in argomento anche i contratti di locazione di immobili accatastati come abi-tativi, ma locati per uso ufficio o promiscuo;
· il locatore può, invece, esercitare l’opzione per il regime della cedolare secca in rela-zione ai contratti di locazione conclusi con soggetti che non agiscono nell’esercizio di imprese, arti o professioni. Sono quindi compresi anche i contratti conclusi con enti pubblici o privati non commerciali, purché risulti dal contratto di locazione la destina-zione degli immobili ad uso abitativo in conformità alle proprie finalità. In tal caso, infatti, è soddisfatto il requisito della desti-nazione dell’immobile all’uso abitativo previ-sto dalla norma; 

· in presenza dei presupposti, non osta al-l’esercizio dell’opzione per la cedolare secca da parte del locatore l’intervento di un’agenzia che operi come mero interme-diario tra locatore e conduttore; 

· inoltre, che nel caso in cui siano locati con il medesimo contratto due immobili abitativi il locatore può chiedere l’applicazione della disciplina in commento anche in relazione ad uno solo di essi; 

· ad analoga soluzione si perviene nel caso in cui il contratto di locazione concluso abbia ad oggetto un immobile abitativo ed un immobile strumentale per il quale non è possibile accedere al regime della cedolare secca. Il locatore potrà accedere al regime della cedolare secca solo in relazione alla quota di canone relativa alla locazione del-l’immobile abitativo; 

· nell’ipotesi in cui sia previsto un canone unitario per entrambi gli immobili, la quota di canone riferibile all’immobile per il quale si intende applicare la cedolare secca deve essere determinata ripartendo il canone in misura proporzionale alla rendita catastale di ciascuna unità.

Inoltre, l’applicazione del regime della secolare secca trova applicazione anche per le pertinenze locate congiuntamente all’immobile abitativo ovvero locate con contratto separato e successivo rispetto a quello relativo all’immobile abitativo, a condizione che il rapporto di locazione intercorra tra le mede-sime parti contrattuali, nel contratto di locazione della pertinenza si faccia riferimento al contratto di locazione dell’immobile abitativo e sia evidenziata la sussistenza del vincolo pertinenziale con l’unità abitativa già locata.

Dalla disposizione in commento non emergono limitazioni in ordine al numero di pertinenze per le quali è possibile optare per il regime della cedolare secca. Pertanto, il nuovo regime opzionale può es-sere applicato anche in relazione a più pertinenze, sempreché sussista un effettivo rapporto di per-tinenzialità con l’immobile abitativo locato e tale rapporto sia evidenziato nel contratto di locazione. 

La cedolare secca non trova applicazione inve-ce: 

· ai contratti di sublocazione di immobili, in quanto i relativi redditi rientrano nella cate-goria dei redditi diversi di cui all’art. 67, com-ma 1, lett. h) del TUIR e non tra i redditi di natura fondiaria; 

· i contratti di locazione di immobili situati al-l’estero, in quanto i relativi redditi rientrano nella categoria dei redditi diversi di cui all’art. 67, comma 1, lett. f) del TUIR e non dei redditi fondiari.

4. Ulteriori precisazioni per i contratti di locazione non soggetti a registrazione

Come precisato al precedente citato argomento n. 2 (n.2, lett.c) del n. 4-aprile 2011 di questa pub-blicazione, non sono soggetti alla registrazione i contratti di locazione abitativa di durata inferiore ai 30 giorni.

Ora il Direttore generale precisa in modo più esplicito la fattispecie e specificatamente indica che:

· la durata del contratto deve essere determi-nata computando tutti i rapporti di locazione anche di durata inferiore a 30 giorni intercorsi nell’anno con il medesimo locatario. Se la durata del contratto in tal modo determinata è inferiore a 30 giorni nell’anno è previsto l’obbligo della registrazione solo in caso d’uso; 

· il locatore può applicare la cedolare secca in sede dichiarazione dei redditi relativa al perio-do di imposta nel quale è prodotto il reddito. L’opzione esercitata in sede di dichiarazione dei redditi, in tal caso, esplica effetti anche ai fini dell’imposta di registro nell’ipotesi in cui la registrazione volontaria o in caso d’uso del contratto sia successiva alla dichiarazione; 

· qualora, tuttavia, il contribuente provveda alla registrazione volontaria o in caso d’uso del contratto in data antecedente alla presenta-zione della dichiarazione dei redditi, l’opzione per la cedolare secca deve essere esercitata in sede di registrazione del contratto; 

· per i contratti di locazione in argomento il con-tribuente, sia che intenda esercitare l’opzione in sede di dichiarazione dei redditi relativa al periodo di imposta nel quale è prodotto il reddito, sia che intenda esercitarla in sede di registrazione, è comunque tenuto al versa-mento dell’acconto della cedolare secca, ove dovuto. 

5. Obblighi del locatore per usufruire della cedolare secca

Per usufruire del regime della cedolare secca il locatore: 

· deve comunicare preventivamente al condut-tore, tramite lettera raccomandata, la scelta per il regime alternativo di tassazione e la conseguente rinuncia, per il corrispondente periodo di durata dell’opzione, “ad esercitare la facoltà di chiedere l’aggiornamento del canone a qualsiasi titolo”. È esclusa la validità ai fini in esame della raccomandata conse-gnata a mano, anche con ricevuta sottoscritta dal conduttore. In caso di più conduttori, l’opzione va comunicata a ciascuno di essi; 

· deve adottare il regime della cedolare secca per l’intera durata del contratto e non potrà quindi richiedere gli aggiornamenti del cano-ne per l’intero periodo cui si riferisce l’op-zione. Qualora in sede di proroga il contri-buente confermi l’opzione per la cedolare secca, dovrà rinunciare agli aggiornamenti del cano-ne anche per il periodo di durata della pro-roga; 

· la comunicazione deve essere inviata al con-duttore prima di esercitare l’opzione per la cedolare secca, e, pertanto, in linea generale, prima di procedere alla registrazione del con-tratto ovvero prima del termine di versamento dell’imposta di registro per le annualità suc-cessive.

6. Condizioni per effettuare la scelta con SIRIA internet e mod. 69

Nell’ultima circolare sono state introdotte le se-guenti ulteriori disposizioni rispetto a quelle indicate con la prima circolare sull’argomento del Direttore generale:

a) Oltre a quanto già indicato al n. 2 del​l’argo-mento n. 2 di cui al n. 4-aprile 2011 di que-sta pubblicazione, viene precisato che la registrazione telematica del contratto di locazione può essere utilizzata solo per i contratti che contengono esclusivamente la disciplina del rapporto di locazione e che presentano le seguenti ulteriori caratteri-stiche:

· un numero di locatori non superiore a tre, ciascuno dei quali esercita l’opzione per la cedolare secca in relazione alla propria quota di possesso; 

· un numero di conduttori non superiori a tre; 

· una sola unità abitativa ed un numero di pertinenze non superiori a tre;

· solo immobili censiti con attribuzione di rendita.

La modalità telematica di registrazione può essere utilizzata solo per i contratti di lo-cazione che non contengono disposizioni o clausole aggiuntive rispetto al rapporto di locazione dell’immobile abitativo, quali, ad esempio, fideiussioni prestate da terzi, loca-zioni congiunte di immobili abitativi e stru-mentali, ecc. 

I contribuenti che utilizzano la suddetta modalità telematica di registrazione ed esercizio dell’opzione sono comunque tenu-ti all’obbligo di conservazione del relativo contratto, che deve essere esibito a richieta degli organi preposti al controllo.

La presentazione del modello Siria può es-sere effettuata direttamente dai contribuenti abilitati ai servizi telematici (le modalità di abilitazione sono specificate sul sito www.agenziaentrate.gov.it nella sezione “servizi on line”) ovvero tramite i soggetti incaricati di cui all’articolo 3, comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322 e successive modifica-zioni.

Il modello Siria può essere presentato an-che dagli intermediari abilitati alla trasmis-sione dei contratti di locazione con il model-lo 69, indicati dall’articolo 15 del DM 31 luglio 1998 e cioè:

· organizzazioni della proprietà edilizia e dei conduttori maggiormente rap-presentative, firmatarie delle conven-zioni nazionali stipulate ai sensi del-l'art. 4, comma 1, della legge n. 431 del 1998;

· agenzie di mediazione immobiliare iscritte nei ruoli dei mediatori tenuti dalle Camere di commercio, industria, agricoltura ed artigianato;

· soggetti, anche organizzati in forma associativa o federativa degli utenti, appositamente delegati e aventi adeguata capacità tecnica, economi-ca, finanziaria e organizzativa;

· agenzie che svolgono, per conto dei propri clienti, attività di pratiche ammi-nistrative presso amministrazioni ed enti  pubblici, purché titolari di licenza 

· rilasciata ai sensi dell'art. 115 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza approvato con regio decre-to 18 giugno 1931, n. 773;

· iscritti all'albo professionale dei geo-metri, anche riuniti in forma asso-ciata.

b) La registrazione dei predetti contratti con il sistema tradizionale va effettuata con il mod. 69. Lo stesso modello va utilizzato per gli adempimenti successivi dei contratti di locazione, quali le cessioni, le risoluzioni e le proroghe anche tacite.

Detto modello va presentato a qualunque ufficio dell’Agenzia delle entrate dal sogget-to che chiede la registrazione del contratto di locazione.

c) In caso di proroga, anche tacita, del con-tratto di locazione, occorre procedere, ai sensi dell’articolo 17 del TUR, al versa-mento dell’imposta di registro entro trenta giorni dal verificarsi del relativo evento.

Qualora il contratto venga prorogato per più annualità, il pagamento può essere esegui-to annualmente ovvero per l’intero periodo. Il contribuente deve, inoltre, presentare l’at-testato di versamento entro i venti giorni successivi al pagamento. Tali modalità devono essere osservate in caso di contrat-ti di locazione di immobili abitativi per i quali non è esercitata l’opzione per il regime della cedolare secca ovvero è esercitata, in caso di più locatori, solo da alcuni di essi.

7. Contratti aventi ad oggetto una pluralità di immobili

Con la circolare in argomento viene affrontata anche l’ipotesi di contratti aventi per oggetto una pluralità di immobili. In questo caso si avrà: 

· quando trattasi di più unità immobiliari date in locazione ad uso abitativo il locatore può optare per l’applicazione della cedolare sec-ca sia in relazione a tutti i contratti, sia in relazione ad alcuni soltanto di essi. In tal caso dovrà determinare separatamente l’IRPEF e la cedolare secca, secondo le regole proprie di ciascun sistema di tassa-zione;

· qualora trattasi di un unico contratto per una pluralità di immobili parte locati ad uso abitativo e parte non a tale uso la scelta della cedolare secca può essere fatta sola-mente per il corrispettivo di reddito deri-vante dall’immobile ad uso abitativo e per la restante parte secondo la normativa vigente per il tipo di uso.

Viene precisato al riguardo che per le unità immobiliari non soggette alla cedolare secca l’imposta di registro deve essere assolta solo sui corrispettivi relativi a questi ultimi immobili. In tali ipotesi, l’imposta di registro deve essere determinata solo con riferimento al canone di locazione pattuito nel contratto per gli immobili esclusi dal regime della cedolare secca.

Qualora sia indicato un canone unitario, l’imposta di registro è dovuta sulla quota di canone imputabile agli immobili per i quali non trova applicazione il regime della cedo-lare secca. Tale quota deve essere deter-minata in misura proporzionale alla rendita catastale.

8. Come va determinato il reddito per l’ap-plicazione della cedolare secca ed effetti della stessa

Al riguardo queste sono le indicazioni dell’a​genzia delle entrate:

a) Base imponibile per determinare l’imposta

La base imponibile è data dalla somma dei soli redditi derivanti da contratti di locazione per i quali il locatore ha esercitato l’opzione per il nuovo sistema di tassazione, rinun-ciando anche all'applicazione degli aggior-namenti del canone. 

Tale canone non può essere decurtato né dell’abbattimento forfetario del 15% pre-visto ordinariamente per gli immobili con-cessi in locazione, né di quello del 25% previsto per i fabbricati siti nei comuni di Venezia centro e nelle isole della Giudecca, di Murano e di Burano, né dell’ulteriore abbattimento del 30% previsto dell’articolo 8 della legge 9 dicembre 1998, n. 431, dei contratti concordati per almeno 3 anni fra rappresentanze dei locatarie rappresen-tanze dei conduttori.

Lo stesso reddito derivante dai contratti per cui è stata esercitata l’opzione per la cedolare secca non può essere, comunque, inferiore al reddito determinato ai sensi dell'articolo 37, comma 1, del TUIR, cioè quello determinato mediante l’applicazione delle tariffe d’estimo, stabilite secondo le norme della legge catastale per ciascuna categoria e classe. 

b) Effetti della cedolare sulla determinazione del reddito

· L’opzione per l’applicazione della cedola-re secca comporta che i canoni tassati con il regime dell'imposta sostitutiva siano esclusi dal reddito complessivo e, conse-guentemente, non vanno considerati ai fini della progressività delle aliquote IRPEF;

· il nuovo regime di tassazione non influen-za, tuttavia, l'attribuzione di altri benefici fiscali o l'accesso a prestazioni di natura sociale o assistenziale collegati alla situa-zione reddituale; 

· il reddito fondiario assoggettato a cedo-lare secca deve invece essere computa-to nel reddito complessivo del locato-re per determinare la condizione di fami-liare fiscalmente a carico, per calcolare le detrazioni per carichi di famiglia, le altre detrazioni d'imposta previste dalla norma vigente, le detrazioni per canoni di loca-zioni di cui all’articolo 16 del TUIR (tratta-si della detrazione della cifra forfettaria a seconda del reddito, per i titolari di contr-atti di locazione di unità immobiliari adibiti ad abitazione principale degli stessi) e, in generale, per stabilire la spettanza o la misura di benefici, fiscali e non, collegati al possesso di requisiti reddituali quali, in particolare, l'I.S.E.E. Ne consegue che deve essere ricondotto nel reddito com-plessivo l’importo tassato con l'imposta sostitutiva, costituito dal canone stabilito con-trattualmente ovvero, nel caso in cui il canone risulti inferiore alla rendita del-l'immobile locato, dalla rendita rivalutata del 5% riferibile ai giorni di applicazione della cedolare secca nel periodo d'impo-sta;

· coerentemente, si deve tener conto del reddito assoggettato a cedolare secca anche nelle ipotesi in cui al maggior reddito complessivo sia collegato un maggior beneficio come, ad esempio, nel caso di detrazioni per le erogazioni libera-li in favore di associazioni senza scopo di lucro spettanti nel limite massimo del 2%;

· l’applicazione della cedolare secca non influenza, invece, l’applicazione di altre deduzioni e detrazioni d’imposta, quali, ad esempio, quelle del 36% o del 55%, previste, rispettivamente, per i lavori di ristrutturazione edilizia su immobili abita-tivi e per gli interventi di risparmio ener-getico, le quali restano applicabili, secon-do la specifica disciplina, a prescindere dalle modalità di tassazione del reddito fondiario, mediante IRPEF e relative addi-zionali o mediante cedolare secca. Resta fermo, naturalmente, che le suddette de-trazioni d’imposta potranno essere fatte valere esclusivamente sull’IRPEF e non anche sulla cedolare secca.
9. I versamenti dell’imposta

I versamenti dell’imposta della cedolare secca vanno effettuati con l’apposito codice tributo sepa-ratamente dall’IRPEF, ma con le medesime moda-lità ed entro i medesimi termini. Anche per la cedolare secca sono dovuti, pertanto, versamenti sia in acconto che a saldo. Inoltre, essendo previsto che per la cedolare secca si applicano le medesime regole dell'IRPEF per la liquidazione, l’accerta-mento, la riscossione, i rimborsi, le sanzioni, gli inte-res-si e il contenzioso, sono applicabili anche per la cedolare secca i criteri di compensazione previsti dalle norme vigenti..

I versamenti in acconto della cedolare secca sono dovuti nella misura:

- dell’85% per il 2011;

- del 95% per cento a partire dal 2012.

Al riguardo va fatta una distinzione fra i versa-menti da effettuare nell’anno 2011 e quelli a partire dall’anno 2012.

a)  Per i versamenti da effettuare nell’anno 2011

Ricordato che per l’anno d’imposta 2011, l’acconto è stato previsto nella misura del-l’85% dell’importo della cedolare secca che risulta dovuta per tale anno. Trattandosi del primo anno di applicazione del nuovo siste-ma di tassazione, l’acconto deve essere de-terminato esclusivamente con il metodo previsionale, non potendo applicarsi il me-todo storico che normalmente si applica in materia di acconti IRPEF.

Anche per il 2011, trovano applicazione le regole ordinarie per quanto concerne l’ob-bligo di versamento dell’acconto che, per-tanto, risulta dovuto in unica rata entro il 30 novembre 2011, se di importo inferiore ad euro 257,52 e in due rate, se di importo pari o superiore ad euro 257,52. 

In tal caso, la prima rata, pari al 40% del-l’acconto, deve essere versata entro il 6 luglio 2011, ovvero entro il 5 agosto 2011 con la maggiorazione dello 0,40% a titolo di interesse corrispettivo. La prima rata del-l’acconto della cedolare secca può essere versata ratealmente e sugli importi ratei-zzati sono dovuti gli interessi, secondo le disposizioni previste per la rateazione del-l’imposta sul reddito delle persone fisiche; la seconda, pari al 60% dell’importo dovuto, entro il 30 novembre 2011.

L'acconto per il 2011 non è dovuto e la ce-dolare secca è versata interamente a saldo se l’importo su cui calcolare il relativo ac-conto non supera euro 51,65.

Per particolari casi la cui elencazione è qui difficile effettuare, si dovrebbe fare riferi-mento al punto 8 (applicazione della cedo-lare per l’anno 2011) della circolare in argo-mento.

b) Per i versamenti da effettuare a decorrere dall’anno 2011

Il versamento dell’acconto, pari al 95% del-l’imposta dovuta per l’anno precedente, de-ve essere effettuato in unica soluzione en-tro il 30 novembre, se inferiore a euro 257,52, o in due rate, se l’importo dovuto è pari o superiore a euro 257,52, di cui:

· la prima, nella misura del 40%, entro il 16 giugno, ovvero entro il 16 luglio con la maggiorazione dello 0,40% a titolo di interesse corrispettivo; la prima rata dell’acconto della cedolare secca può essere versata ratealmente e sugli im-porti rateizzati sono dovuti gli interessi, secondo le disposizioni previste per la rateazione dell’imposta sul reddito delle persone fisiche; 

· la seconda, nella restante misura del 60%, entro il 30 novembre.

Il versamento dell’acconto non si considera carente se di importo almeno pari al 95% della cedolare secca calcolata per l’anno in cui si è prodotto il reddito. È quindi possibile applicare il metodo previsionale.

L’acconto non è dovuto e l’imposta è versa-ta interamente a saldo se l’importo su cui calcolarlo non supera euro 51,65.

L’acconto della cedolare secca è unitario; quindi, per verificare se l’importo dell’ac​conto dovuto debba essere versato in due rate o in unica rata, ovvero per verificare se l’acconto non sia dovuto, occorre sommare tutti gli importi della cedolare secca dovuta per ogni contratto di locazione per cui sia stata esercitata la relativa opzione nel pe-riodo di riferimento.

Nel caso in cui l’anno di prima applicazione della cedolare secca sia anche il primo an-no di possesso dell’immobile, non è dovuto acconto considerato che il relativo reddito nel precedente periodo di imposta non è stato assoggettato a imposta. Se l’anno di prima applicazione della cedolare è il 2011, l’acconto della cedolare è, invece, per tutti i contratti in corso in tale anno, obbliga al versamento dell’acconto.

Anche in questo caso per particolari altre situazioni, di difficile elencazione in questa pubblicazione, si dovrebbe fare riferimento al punto 7 (versamenti) della circolare in argomento.
Va ricordato che con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 12 maggio 2011 (pubbli-cato nella Gazzetta Ufficiale del 14 maggio 2011, n. 111) sono stati differiti, per l’anno 2011, i termini di effettuazione dei versamenti dovuti dai contribuenti. In particolare, per le persone fisiche il termine per l’effettuazione dei versamenti risultanti dalle dichia-razioni dei redditi e del versamento in acconto della cedolare secca è differito dal 16 giugno al 6 luglio 2011. I versamenti potranno essere effettuati dal 7 luglio al 5 agosto 2011 maggiorando le somme da versare dello 0,40% a titolo di interesse corri-spettivo. 

6.  Uso del mezzo proprio da parte dei dipendenti comunali e dei loro amministratori

Il problema sull’uso del mezzo proprio da parte degli amministratori locali e dei dipendenti degli stessi enti, vista la loro configurazione e le loro molteplici funzioni, è stato nuovamente oggetto di valutazione da parte degli organi della magistratura contabile.

È stato infatti l’art. 6, comma 12, del D.L. n. 78/2010, convertito nella legge n. 122/2010, a stabilire l’impossibilità di utilizzare il mezzo proprio per ragioni di servizio da parte dei dipendenti, ma nel contempo ha anche stabilito la riduzione del 50% delle spese, rispetto a quelle sostenute nell’anno 2009, per missioni e trasferte.

a) Per quanto riguarda i dipendenti

Tale norma, introdotta ai fini della manovra finanziaria intesa a ridurre le spese ammi-nistrative, ha messo in tante difficoltà gli enti locali, i cui dipendenti sono spesso costretti a girare, anche fuori dal proprio territorio comu-nale, per raggiungere uffici sovra comunali o di altri enti per espletare pratiche o riunioni, disseminati nel territorio provinciale o regio-nale non sempre serviti direttamente da mezzi pubblici, con dispendio anche di tempo a sca-pito della funzionalità e dell’efficienza del ser-vizio.

Per lo più si è aggiunto anche l’indirizzo del Governo di limitare l’acquisto di mezzi propri di servizio al riguardo.

Molte difficoltà hanno creato anche le indica-zioni che inizialmente sono state date secondo le quali, nel caso in cui per estrema necessità dovessero utilizzare il mezzo proprio, all’utiliz​zatore non sarebbe stato possibile rimborsare le spese per tale utilizzo in base alle indennità chilometriche e pedaggi stradali previsti dal-l’art. 9 della legge n. 417/1978, pur rimanendo in vigore la disposizione in quanto non dichia-rata disapplicabile dal predetto art. 6 del citato decreto legge.

Al riguardo vi sono stati diversi pronunciamenti sia dalla Ragioneria dello Stato sia di alcune Sezioni regionali della Corte dei conti, non sempre concordanti fra loro, per cui su solleci-tazione di una delle Sezioni regionali predette, si è pronunciata nel merito la Corte dei conti centrale – Sezioni riunite, con alcune delibe-razioni (nn. 8, 9 e 21/2011).

In sintesi dette sentenze precisano:

· l’art. 6, comma 12, del decreto legge n. 78/2011 ha stabilito il divieto di effettuare spese per missioni per un ammontare pari al 50% di quelle sostenute nel 2009, con l’intento quindi di diminuire la spesa pubblica anche in questo settore. Per fa-re questo ha previsto anche il divieto dell’uso del mezzo privato di proprietà del dipendente, ad eccezione di quelli adibiti a funzioni di ispezione, verifica e control-lo;

· pertanto il mezzo principale da utilizzare è quello del trasporto pubblico, o quello di proprietà dell’ente;

· qualora sia più agevole, più funzionale ed economicamente più conveniente, può essere autorizzato anche l’uso del mezzo di trasporto proprio del dipendente alle seguenti condizioni:

· può essere autorizzato solamente ai fini della assicurazione;

· può essere rimborsato solamente un indennizzo pari al massimo del costo che il dipendente avrebbe sostenuto qualora avesse optato per l’utilizzo di mezzi di trasporto pubblico;

· tutto ciò può avvenire attraverso pro-pri regolamenti comunali.

b) Per i segretari comunali

Si è aperto anche il caso del rimborso spese di viaggio per l’utilizzo del mezzo proprio per i segretari comunali con più comuni, convenzio-nati fra loro per il servizio di segreteria, anche a seguito di quanto contenuto al comma 2 dell’art. 45 del Contratto collettivo nazionale di lavoro del 16/5/2011 per i segretari comunali e provinciali titolari di segreteria convenzionata.

Tale disposizione contrattuale prevede che «al segretario titolare di segreterie convenzionate, per l’accesso alle diverse sedi, spetta il rim-borso delle spese di viaggio effettivamente sostenute e documentabili».

Questa norma contrattuale contrasterebbe con quanto stabilito dall’ultimo periodo del comma 12 dell’art. 6 del citato decreto legge n. 78/2010 secondo il quale sono disapplicate le norme vigenti relative all’uso del mezzo di trasporto proprio per attività non ispettive e che cessano ad avere effetto eventuali analoghe disposizioni contenute nei contratti collettivi.

Le Sezioni riunite della Corte dei conti con la deliberazione n. 9 del 7 febbraio 2011 ha però ravvisato che il citato art. 45 del Contratto collettivo nazionale dei Segretari comunali e provinciali non sia stato reso inefficace dal-l’entrata in vigore dell’art. 6, comma 12 della legge n. 122 del 2010 stante la diversità della fattispecie. L’art. 6 della legge n. 122 del 2010 ha limitato le spese connesse al trattamento di missione, ossia ai trasferimenti effettuati per conto dell’amministrazione di appartenenza per l’espletamento di funzioni ed attività da compiere fuori dalla sede. Il rimborso previsto dall’art. 45 comma 2 del CCNL intende solle-vare il segretario comunale o provinciale dalle spese sostenute per gli spostamenti fra le va-rie sedi istituzionali ove il medesimo è chia-mato ad espletare le funzioni. L’art. 45, comma 3, ripartendo la spesa per suddetti trasferimenti tra “i diversi enti interessati se-condo le modalità stabilite nella conven-zione” dimostra come tale onere assuma ca-rattere negoziale e non possa ricondursi all’interno del trattamento di missione tout court.

Concludendo, ritiene la Corte che le limitazioni al trattamento di missione introdotte dall’art. 6 della legge n. 122/2010 non comportino l’inef-ficacia dell’art. 4, comma 2 del CCNL del 16 maggio 2001 per i Segretari comunali e pro-vinciali inerente il rimborso delle spese soste-nute dal segretario titolare di sede di segre-teria convenzionata.

Questo pronunciamento diventa interessante per le amministrazioni comunali con un limita-to numero di abitanti che devono neces-saria-mente ricorrere al convenzionamento di tale servizio anche per il contenimento della loro spesa per il personale.

Si considera con l’occasione, ancora una vol-ta, quanto sia assurdo legiferare in modo ana-logo più guardando alle grandi amministrazioni e per lo più dello Stato, senza tener conto delle realtà locali e della autonomia dei comu-ni, che meglio potrebbero utilizzare le proprie risorse ai fini dell’efficienza dai propri enti, con meno vincoli specifici pur dovendo salva-guardare i limiti generali di spesa.

c) Per gli amministratori degli enti locali

Va ricordato al riguardo che, ancora il 6 ottobre 2010, in sede di Conferenza Stato-città ed autonomie locali, ai fini di osservare una uniforme applicazione della disposizione di cui all’art. 5, comma 9, del D.L. n. 78/2010 con il quale è stato modificato l’art. 84 del D.Lgs. n. 267/2000 (TUEL) riguardante le indennità di missione ed il rimborso delle spese, è stato raggiunto un accordo secondo il quale:

· il rimborso spese di soggiorno, che devo-no essere documentate, non può supera-re l’80% degli importi indicati nel decreto del Ministro dell’interno e del Ministro dell’economia e delle finanze del 12 feb-braio 2009, sul quale è stata acquisita la prescritta intesa della Conferenza Stato-città ed autonomie locali nella seduta del 3 dicembre 2008;

· gli importi, indicati nel decreto intermini-steriale del 12 febbraio 2009, pertanto non costituiscono più rimborsi forfettari comunque spettanti, ma tetti massimi di rimborso non superabili;

· inoltre, il rimborso delle spese di soggior-no e di viaggio non può, in ogni caso, superare i limiti del CCNL del personale dirigente degli enti locali.

Tutto il resto quindi si fa riferimento a quanto previsto nel CCNL del personale dirigente de-gli enti locali ed alla restante normativa non modificata di cui all’art. 84 del citato TUEL e cioè agli amministratori che risiedono fuori del capoluogo del comune ove ha sede il rispet-tivo ente, spetta il rimborso per le sole spese di viaggio effettivamente sostenute, per la partecipazione ad ognuna delle sedute dei rispettivi organi assembleari ed esecutivi, non-ché per la presenza necessaria presso la sede degli uffici per lo svolgimento delle funzioni proprie o delegate.
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Tabella relativa alla compartecipazione dell’IVA relativa alla Provincia di Alessandria

	 
	Comune
	n. abitanti al 31.12.2009
	IVA
	compartecipazione IVA - 2011

	1
	Acqui Terme
	20.552
	58,2
	1.196.126,40 

	2
	Albera Ligure
	323
	58,2
	18.798,60 

	3
	Alessandria
	94.974
	58,2
	5.527.486,80 

	4
	Alfiano Natta
	772
	58,2
	44.930,40 

	5
	Alice Bel Colle
	781
	58,2
	45.454,20 

	6
	Alluvioni Cambiò
	986
	58,2
	57.385,20 

	7
	Altavilla Monferrato
	506
	58,2
	29.449,20 

	8
	Alzano Scrivia
	380
	58,2
	22.116,00 

	9
	Arquata Scrivia
	6.260
	58,2
	    364.332,00 

	10
	Avolasca
	298
	58,2
	17.343,60 

	11
	Balzola
	1.424
	58,2
	82.876,80 

	12
	Basaluzzo
	2.113
	58,2
	    122.976,60 

	13
	Bassignana
	1.772
	58,2
	    103.130,40 

	14
	Belforte Monferrato
	501
	58,2
	29.158,20 

	15
	Bergamasco
	780
	58,2
	45.396,00 

	16
	Berzano di Tortona
	170
	58,2
	   9.894,00 

	17
	Bistagno
	1.944
	58,2
	    113.140,80 

	18
	Borghetto di Borbera
	2.009
	58,2
	    116.923,80 

	19
	Borgo San Martino
	1.465
	58,2
	85.263,00 

	20
	Borgoratto Alessandrino
	618
	58,2
	35.967,60 

	21
	Bosco Marengo
	2.551
	58,2
	    148.468,20 

	22
	Bosio
	1.239
	58,2
	72.109,80 

	23
	Bozzole
	315
	58,2
	18.333,00 

	24
	Brignano-Frascata
	456
	58,2
	26.539,20 

	25
	Cabella Ligure
	576
	58,2
	33.523,20 

	26
	Camagna Monferrato
	533
	58,2
	31.020,60 

	27
	Camino
	810
	58,2
	47.142,00 

	28
	Cantalupo Ligure
	559
	58,2
	32.533,80 

	29
	Capriata d'Orba
	1.950
	58,2
	    113.490,00 

	30
	Carbonara Scrivia
	1.074
	58,2
	62.506,80 

	31
	Carentino
	341
	58,2
	19.846,20 

	32
	Carezzano
	448
	58,2
	26.073,60 

	33
	Carpeneto
	966
	58,2
	56.221,20 

	34
	Carrega Ligure
	85
	58,2
	   4.947,00 

	35
	Carrosio
	482
	58,2
	28.052,40 

	36
	Cartosio
	817
	58,2
	47.549,40 

	37
	Casal Cermelli
	1.263
	58,2
	73.506,60 

	38
	Casale Monferrato
	36.069
	58,2
	2.099.215,80 

	39
	Casaleggio Boiro
	420
	58,2
	24.444,00 

	40
	Casalnoceto
	1.007
	58,2
	58.607,40 

	41
	Casasco
	125
	58,2
	   7.275,00 

	42
	Cassano Spinola
	1.852
	58,2
	    107.786,40 

	43
	Cassine
	3.085
	58,2
	    179.547,00 

	44
	Cassinelle
	924
	58,2
	53.776,80 

	45
	Castellania
	86
	58,2
	   5.005,20 

	46
	Castellar Guidobono
	422
	58,2
	24.560,40 

	47
	Castellazzo Bormida
	4.696
	58,2
	    273.307,20 

	48
	Castelletto d'Erro
	149
	58,2
	   8.671,80 

	49
	Castelletto d'Orba
	2.092
	58,2
	    121.754,40 

	50
	Castelletto Merli
	493
	58,2
	28.692,60 

	51
	Castelletto Monferrato
	1.562
	58,2
	90.908,40 

	52
	Castelnuovo Bormida
	690
	58,2
	40.158,00 

	53
	Castelnuovo Scrivia
	5.473
	58,2
	    318.528,60 

	54
	Castelspina
	425
	58,2
	24.735,00 

	55
	Cavatore
	315
	58,2
	18.333,00 

	56
	Cella Monte
	527
	58,2
	30.671,40 

	57
	Cereseto
	468
	58,2
	27.237,60 

	58
	Cerreto Grue
	322
	58,2
	18.740,40 

	59
	Cerrina Monferrato
	1.536
	58,2
	89.395,20 

	60
	Coniolo
	467
	58,2
	27.179,40 

	61
	Conzano
	1.009
	58,2
	58.723,80 

	62
	Costa Vescovato
	369
	58,2
	21.475,80 

	63
	Cremolino
	1.099
	58,2
	63.961,80 

	64
	Cuccaro Monferrato
	346
	58,2
	20.137,20 

	65
	Denice
	199
	58,2
	11.581,80 

	66
	Dernice
	237
	58,2
	13.793,40 

	67
	Fabbrica Curone
	732
	58,2
	42.602,40 

	68
	Felizzano
	2.475
	58,2
	    144.045,00 

	69
	Fraconalto
	364
	58,2
	21.184,80 

	70
	Francavilla Bisio
	512
	58,2
	29.798,40 

	71
	Frascaro
	458
	58,2
	26.655,60 

	72
	Frassinello Monferrato
	549
	58,2
	31.951,80 

	73
	Frassineto Po
	1.463
	58,2
	85.146,60 

	74
	Fresonara
	730
	58,2
	42.486,00 

	75
	Frugarolo
	1.997
	58,2
	    116.225,40 

	76
	Fubine
	1.679
	58,2
	97.717,80 

	77
	Gabiano
	1.250
	58,2
	72.750,00 

	78
	Gamalero
	852
	58,2
	49.586,40 

	79
	Garbagna
	721
	58,2
	41.962,20 

	80
	Gavazzana
	171
	58,2
	   9.952,20 

	81
	Gavi
	4.744
	58,2
	    276.100,80 

	82
	Giarole
	743
	58,2
	43.242,60 

	83
	Gremiasco
	362
	58,2
	21.068,40 

	84
	Grognardo
	302
	58,2
	17.576,40 

	85
	Grondona
	549
	58,2
	31.951,80 

	86
	Guazzora
	322
	58,2
	18.740,40 

	87
	Isola Sant'Antonio
	744
	58,2
	43.300,80 

	88
	Lerma
	879
	58,2
	51.157,80 

	89
	Lu
	1.170
	58,2
	68.094,00 

	90
	Malvicino
	96
	58,2
	   5.587,20 

	91
	Masio
	1.475
	58,2
	85.845,00 

	92
	Melazzo
	1.327
	58,2
	77.231,40 

	93
	Merana
	190
	58,2
	11.058,00 

	94
	Mirabello Monferrato
	1.399
	58,2
	81.421,80 

	95
	Molare
	2.255
	58,2
	    131.241,00 

	96
	Molino dei Torti
	687
	58,2
	39.983,40 

	97
	Mombello Monferrato
	1.099
	58,2
	63.961,80 

	98
	Momperone
	218
	58,2
	12.687,60 

	99
	Moncestino
	242
	58,2
	14.084,40 

	100
	Mongiardino Ligure
	182
	58,2
	10.592,40 

	101
	Monleale
	599
	58,2
	34.861,80 

	102
	Montacuto
	308
	58,2
	17.925,60 

	103
	Montaldeo
	292
	58,2
	16.994,40 

	104
	Montaldo Bormida
	709
	58,2
	41.263,80 

	105
	Montecastello
	321
	58,2
	18.682,20 

	106
	Montechiaro d'Acqui
	580
	58,2
	33.756,00 

	107
	Montegioco
	340
	58,2
	19.788,00 

	108
	Montemarzino
	349
	58,2
	20.311,80 

	109
	Morano sul Po
	1.526
	58,2
	88.813,20 

	110
	Morbello
	434
	58,2
	25.258,80 

	111
	Mornese
	738
	58,2
	42.951,60 

	112
	Morsasco
	704
	58,2
	40.972,80 

	113
	Murisengo
	1.484
	58,2
	86.368,80 

	114
	Novi Ligure
	28.744
	58,2
	1.672.900,80 

	115
	Occimiano
	1.380
	58,2
	80.316,00 

	116
	Odalengo Grande
	520
	58,2
	30.264,00 

	117
	Odalengo Piccolo
	267
	58,2
	15.539,40 

	118
	Olivola
	124
	58,2
	   7.216,80 

	119
	Orsara Bormida
	405
	58,2
	23.571,00 

	120
	Ottiglio
	672
	58,2
	39.110,40 

	121
	Ovada
	11.965
	58,2
	    696.363,00 

	122
	Oviglio
	1.322
	58,2
	76.940,40 

	123
	Ozzano Monferrato
	1.501
	58,2
	87.358,20 

	124
	Paderna
	233
	58,2
	13.560,60 

	125
	Pareto
	634
	58,2
	36.898,80 

	126
	Parodi Ligure
	747
	58,2
	43.475,40 

	127
	Pasturana
	1.217
	58,2
	70.829,40 

	128
	Pecetto di Valenza
	1.260
	58,2
	73.332,00 

	129
	Pietra Marazzi
	914
	58,2
	53.194,80 

	130
	Piovera
	818
	58,2
	47.607,60 

	131
	Pomaro Monferrato
	386
	58,2
	22.465,20 

	132
	Pontecurone
	3.867
	58,2
	    225.059,40 

	133
	Pontestura
	1.485
	58,2
	86.427,00 

	134
	Ponti
	639
	58,2
	37.189,80 

	135
	Ponzano Monferrato
	383
	58,2
	22.290,60 

	136
	Ponzone
	1.114
	58,2
	64.834,80 

	137
	Pozzol Groppo
	378
	58,2
	21.999,60 

	138
	Pozzolo Formigaro
	4.886
	58,2
	    284.365,20 

	139
	Prasco
	565
	58,2
	32.883,00 

	140
	Predosa
	2.128
	58,2
	    123.849,60 

	141
	Quargnento
	1.420
	58,2
	82.644,00 

	142
	Quattordio
	1.682
	58,2
	97.892,40 

	143
	Ricaldone
	685
	58,2
	39.867,00 

	144
	Rivalta Bormida
	1.447
	58,2
	84.215,40 

	145
	Rivarone
	371
	58,2
	21.592,20 

	146
	Rocca Grimalda
	1.548
	58,2
	90.093,60 

	147
	Roccaforte Ligure
	158
	58,2
	   9.195,60 

	148
	Rocchetta Ligure
	216
	58,2
	12.571,20 

	149
	Rosignano Monferrato
	1.670
	58,2
	97.194,00 

	150
	Sala Monferrato
	386
	58,2
	22.465,20 

	151
	Sale
	4.297
	58,2
	    250.085,40 

	152
	San Cristoforo
	604
	58,2
	35.152,80 

	153
	San Giorgio Monferrato
	1.290
	58,2
	75.078,00 

	154
	San Salvatore Monferrato
	4.478
	58,2
	    260.619,60 

	155
	San Sebastiano Curone
	632
	58,2
	36.782,40 

	156
	Sant'Agata Fossili
	449
	58,2
	26.131,80 

	157
	Sardigliano
	452
	58,2
	26.306,40 

	158
	Sarezzano
	1.205
	58,2
	70.131,00 

	159
	Serralunga di Crea
	578
	58,2
	33.639,60 

	160
	Serravalle Scrivia
	6.445
	58,2
	    375.099,00 

	161
	Sezzadio
	1.295
	58,2
	75.369,00 

	162
	Silvano d'Orba
	2.042
	58,2
	    118.844,40 

	163
	Solero
	1.710
	58,2
	99.522,00 

	164
	Solonghello
	232
	58,2
	13.502,40 

	165
	Spigno Monferrato
	1.148
	58,2
	66.813,60 

	166
	Spineto Scrivia
	379
	58,2
	22.057,80 

	167
	Stazzano
	2.424
	58,2
	    141.076,80 

	168
	Strevi
	2.083
	58,2
	    121.230,60 

	169
	Tagliolo Monferrato
	1.571
	58,2
	91.432,20 

	170
	Tassarolo
	647
	58,2
	37.655,40 

	171
	Terruggia
	898
	58,2
	52.263,60 

	172
	Terzo
	906
	58,2
	52.729,20 

	173
	Ticineto
	1.399
	58,2
	81.421,80 

	174
	Tortona
	27.706
	58,2
	1.612.489,20 

	175
	Treville
	279
	58,2
	16.237,80 

	176
	Trisobbio
	664
	58,2
	38.644,80 

	177
	Valenza
	20.169
	58,2
	1.173.835,80 

	178
	Valmacca
	1.060
	58,2
	61.692,00 

	179
	Vignale Monferrato
	1.084
	58,2
	63.088,80 

	180
	Vignole Borbera
	2.279
	58,2
	    132.637,80 

	181
	Viguzzolo
	3.261
	58,2
	    189.790,20 

	182
	Villadeati
	513
	58,2
	29.856,60 

	183
	Villalvernia
	995
	58,2
	57.909,00 

	184
	Villamiroglio
	338
	58,2
	19.671,60 

	185
	Villanova Monferrato
	1.861
	58,2
	    108.310,20 

	186
	Villaromagnano
	730
	58,2
	42.486,00 

	187
	Visone
	1.285
	58,2
	74.787,00 

	188
	Volpedo
	1.261
	58,2
	73.390,20 

	189
	Volpeglino
	172
	58,2
	10.010,40 

	190
	Voltaggio
	776
	58,2
	45.163,20 
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