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Federalismo fiscale e patto di stabilità 

Si sta discutendo lo schema di decreto legislativo riguardante il federalismo fiscale municipale, sia per periodo transitorio che per quello a regime.

A prescindere dalle proiezioni, non sempre concordi fra quelle del governo, quelle di qualche partito o di qualche studio professionale o della stessa Corte dei conti, alcune domande vengono spontanee, almeno a chi in concreto opera negli enti locali. 

Poiché:

· le risultanze dell’operazione non dovrebbero comportare una maggiore spesa complessiva;

· sia pure con le necessarie compensazioni con trasferimenti statali per garantire la sostenibilità dei fabbisogni standard, vi saranno comuni che avranno maggiori risorse rispetto a quelle che finora hanno avuto e ve ne saranno altri che complessivamente ne avranno di meno di quelle che finora hanno ricevuto;

· è difficile ipotizzare che a livello europeo vengano rivoluzionate le norme sul patto di stabilità interno;

· è difficile anche che vengano significativamente mitigate le restrizioni ai comuni in materia di finanza locale e quindi per il rispetto del patto di stabilità, visto l’andamento di questi anni durante i quali, anche se sono cambiati i governi, gli schieramenti politici, le maggioranze, le disposizioni in materia sono state rese sempre più restrittive;

come potranno rispettare il patto di stabilità i comuni che avranno risorse inferiori a quelle finora avute, quando già oggi si trovano in grosse difficoltà per rispettarlo?;

cosa ne faranno i comuni che riceveranno più risorse se dovranno rimanere ancora vincolati dalle attuali norme del patto di stabilità? Saranno costretti ad impinguare gli avanzi di amministrazione che non potranno utilizzare e che andranno ad impinguare la tesoreria dello Stato, per lo più senza alcuna rendita?;

le battaglie che, specialmente gli enti locali dell’Italia settentrionale stanno combattendo e sulle quali le varie forze politiche acquisiscono o perdono consenso, porteranno a qualche risultato utile agli stessi?;

oppure saranno costretti a continuare ad esternalizzare alcuni servizi elementari per non far rientrare i costi relativi nelle grinfie del patto di stabilità e non potranno nemmeno, pur avendone le disponibilità finanziarie, contribuire in qualche modo per alleviare i costi dei servizi che ne deriveranno a carico dei i cittadini?

Il pericolo veramente c’è!

Un solo esempio, quello della scuola:

È stata data autonomia finanziaria alla scuola, ma nel contempo sono stati tagliati anche i trasferimenti per cui i vari istituti scolastici per mantenere i servizi, anche didattici, sono costretti a chiedere alle famiglie l’integrazione:

· per le assicurazioni degli allievi;

· per garantire i trasporti scolastici i cui costi aumentano continuamente perché non c’è nessuna norma che può bloccare le tariffe;
· per mantenere l’orario scolastico a tempo prolungato o con qualche rientro e garantire conseguentemente il servizio di mensa che ha un costo e che è a carico dei genitori;

· se poi non si prevedono i rientri sorge il problema dove collocare i figli, specie se piccoli, durante il pomeriggio in quanto ambo i genitori devono lavorare, diversamente non potrebbero “campare”;
· per la manutenzione delle attrezzature anche informatiche - che oramai fanno parte della didattica - si deve fare e si devono aggiornare i programmi ma il budget assegnato non è sufficiente;
· perché i comuni non potranno garantire ancora adeguati contributi in quanto le norme sul patto di stabilità non lo permettono (magari pur avendone le  disponibilità finanziarie);
· perché, in questa crisi economica e finanziaria, sono più difficili anche le sponsorizzazioni da parte delle aziende;

· ci sono poi i libri di testo, che non sono più completamente gratuiti o comunque i vari rimborsi sono notevolmente ridotti; c’è poi il materiale didattico di quotidiano consumo, ecc..
Alla fine  anche il costo per la scuola dell’obbligo diventa abbastanza pesante per le famiglie, e non tutte sono in grado sostenerlo specie se hanno più di un figlio in età scolastica! 

E gli esempi potrebbero continuare.

Ma è sufficiente per rappresentare la necessità che la battaglia per il federalismo (che si deve fare) deve essere accompagnata anche dalla battaglia per modificare pure alcune norme sul patto di stabilità; diversamente anche il federalismo difficilmente raggiungerà i propri scopi e non responsabilizzerà nessuno.

Associazione dei Comuni del Monferrato
1
Che sia proprio vero che il Ministero del Tesoro si sia dimenticato di trasferire soldi agli enti locali? 
Secondo la Corte dei Conti centrale - Sezione di controllo - il Ministero dell’economia e delle finanze ha cancellato 3.237.003.533,7 di euro di trasferimenti ad enti locali (comuni con una popolazione superiore ai 50.000 abitanti e Province) relativi al periodo 1997- 2002.

Sembra che vi siano pure 254 milioni di euro per accertamenti ancora pendenti alla data del 15 dicembre 2010, data in cui è stata depositata la deliberazione n. 26 del 5-10 dicembre 2010, con la relativa relazione. 

Ciò è risultato da una analitica indagine della Corte dei conti inerente «la valutazione delle misure consequenziali adottate per la rimozione delle disfunzioni inerenti alla gestione delle relazioni finanziarie da parte dello Stato nei confronti delle Autonomie territoriali ed è finalizzata a verificare l’efficacia delle Amministrazioni interessate nel rimuovere gli inconvenienti accertati» dalla stessa  Sezione.
È sempre la stessa relazione che lo evidenzia: «Le esposizioni dello Stato accertate con la presente indagine nei confronti delle tesorerie provinciali della Banca d’Italia e degli enti locali ammontano complessivamente a 11,664 miliardi di euro di cui 3,114 miliardi costituiscono il debito residuo nei confronti degli enti locali, dopo i pagamenti attivati quale parziale misura autocorrettiva delle disfunzioni individuate dalla Corte dei conti. Sono ancora pendenti accertamenti da parte del Ministero dell’interno nei confronti di tesorerie provinciali per partite di complessivo valore presunto pari a 254 milioni di euro»  

Il rilevante debito residuo non ha trovato copertura nel bilancio dello Stato ed è stato influenzato soprattutto (ed è ancora la Corte dei conti che lo dice) «dai negativi effetti della perenzione amministrativa e dai ritardi nelle procedure di reiscrizione in bilancio dei residui passivi: le somme, originariamente stimate in modo corretto nei bilanci di riferimento, non sono state onorate dallo Stato prima dei termini di compimento della perenzione amministrativa. La conseguente cancellazione non ha consentito il fisiologico esito di tempestiva reiscrizione, lasciando in tal modo sospesa la regolarizzazione delle partite. L’anomalo protrarsi dei tempi di regolarizzazione ha evidenziato la criticità delle pertinenti coperture, originariamente inerente ai soli profili di cassa e successivamente estesasi alla competenza».
Vi è quindi l’invito della Corte di mettere in atto «alla luce degli ipertrofici ritardi, l’adozione di adeguate misure di copertura nell’ambito del bilancio statale 2011».

Continua  la Corte,  «in relazione alle  posizioni

debitorie non onorate nei confronti degli enti locali, può concludersi che la mancata copertura dei relativi oneri finisce per propagare squilibri e incertezze sulle risorse a disposizione dei bilanci di più enti pubblici, dal momento che la perdurante penuria di mezzi finanziari rende difficile la regolarizzazione di situazioni anomale, estendendone a cascata gli effetti nocivi nello spazio amministrativo e nel tempo.

La gestione del bilancio dello Stato non può fondarsi soltanto sulle quantificazioni della cassa, senza tener conto delle ragioni giuridiche dei creditori, quand’anche consistenti in enti pubblici come le Amministrazioni locali».

Tutto ciò sarà dovuto alla farraginosità della legislazione di questi ultimi anni o dalla sola svista di non reinserire nei bilanci dei singoli anni somme residue dovute cancellare a fine anno e non poi reintrodotte in quelli successivi? E questa non reintroduzione di somme dovute è stata una dimenticanza a fronte di tanti residui eliminati oppure ad una dimenticanza dovuta nella speranza che gli enti interessati non se ne accorgessero? Oppure c’è abbastanza incertezza nei vari stanziamenti che vengono annualmente inseriti nelle singole voci di bilancio?
Facilmente un po’ di tutto questo!

Comunque ne risulta un segno evidente che i bilanci dello Stato non hanno compreso debiti che lo Stato aveva nei confronti degli enti locali.

Ci si può domandare ora: se dagli enti interessati dette somme sono ancora mantenute ai residui come crediti dallo Stato, quali effetti produrranno negli stessi ai fini del patto di stabilità riferendosi gli stessi a diversi anni addietro?

La constatazione di questa situazione rivela comunque la criticità di concentrare tutte le entrate anche degli enti locali nel bilancio dello Stato per essere poi trasferite dai Ministeri agli enti locali. In una fase di riforma federalista fiscale per gli enti locali sarà necessario che venga fatta chiarezza anche su questo. Ad “ognuno il suo” da subito e direttamente dal contribuente all’ente interessato. Oggi ci sono mezzi informatici che lo permettono anche senza tanta fatica. Diversamente si ripeteranno ancora simili situazioni. 
I fondi interessati riguardano:

· il fondo ordinario per il finanziamento dei bilanci degli enti locali per 1.948.678.004,83 euro;

· il fondo perequativo degli squilibri di fiscalità locale per 381.964.160,01 euro;
· il fondo consolidato per il finanziamento dei bilanci degli enti locali per 430.190.945,16 euro;

· il fondo per lo sviluppo degli investimenti delle Comunità montane per euro 476.211.383,70.

I Comuni e le Province del Piemonte che sono inclusi nell’elenco e che hanno diritto a ricevere ancora sono i seguenti:

Provincia Alessandria
5.698.916,06 euro

Comune Alessandria 
22.666,51 euro

Provincia Asti 
5.840.250,02 euro

Comune Asti
409.933,19 euro

Provincia Cuneo
18.997.136,95 euro

Comune Cuneo 
11.857.254,08 euro

Provincia Novara 
2.808.171,86 euro

Comune Novara 
440.008,66 euro

Provincia Torino 
74.137.735,21 euro
Comune Moncalieri 
4.261.558,90 euro

Provincia Vercelli 
15.785.925,87 euro

Provincia Biella 
559.293,59 euro

Provincia Verbano-Cusio-Ossola 
7.841.020,84 euro

Per un totale di 
148.639.470,39 euro

Nel merito la Corte dei conti è stata molto pesante nelle considerazioni. Infatti sottolinea:

«Si tratta di ben 19 diverse tipologie di pagamenti, alcune delle quali assai risalenti nel tempo.

Malgrado la limitatezza percentuale del valore di alcune di esse, emerge uno spaccato poco  assicurante circa il rispetto del carattere di specificità che questa posta di bilancio dovrebbe avere, soprattutto in relazione all’oggetto. 
Anche la risalenza nel tempo di alcune tipologie di pagamenti testimonia i difetti di un sistema che, per implementare la cassa anche in modo marginale, costringe a procedure costose e defatiganti.

I ritardi nei pagamenti e la limitatezza delle risorse a disposizione creano un ulteriore problema che il Legislatore non risolve: quello dei criteri da adottare nella ripartizione tra i creditori delle limitate somme a disposizione.

Sotto questo profilo può concludersi che il Ministero dell’interno abbia ben operato, tuttavia  ricorrendo a un parametro equitativo. Quest’ul​timo, per sua natura, può prestarsi a critiche degli enti locali creditori, i quali si vedono in qualche modo penalizzati dalla modalità di pagamento prescelta dall’Amministrazione.

Ed in effetti, dall’intervento orale del rappresentante del Ministero è emerso che il primo criterio adottato è proprio quello di ripulire il bilancio da tipologie di spesa molto limitate e particolari, le quali affollano, per grandezze talvolta irrilevanti, le scritture contabili inerenti ai pertinenti creditori marginali.

Altro criterio adottato è quello dell’ordine di richiesta degli enti creditori: a tal proposito mette conto sottolineare la dichiarazione del rappresentante del Ministero dell’interno, il quale ha fatto presente come molti enti abbiano omesso di sollecitarne la liquidazione.

Ciò è emblematico della confusione ingenerata nel tempo dal ritardo nella definizione dei trasferimenti statali.

Alcune opinioni - soprattutto nell’ambito del Ministero dell’economia – tendono ad attribuire questo fenomeno alla sostanziale assenza di bisogno da parte dell’ente locale interessato a riscuotere il credito; in sostanza quasi una manifestazione di rinuncia a riscuoterlo e ad esigerlo.

L’opinione non può essere condivisa e non solo per motivi di trasparenza contabile. Quest’ultima comporta che tra residui attivi degli enti locali e partite debitorie dello Stato esista sicura specularità; quindi non pare ammissibile che una serie di poste di entrata risalenti debbano subire questa incertezza, tipica dei rapporti con debitori morosi, ruolo ricoperto, nel caso di specie, dall’Amministrazione statale.

Quanto al preteso disinteresse di alcuni creditori ad esigere dette somme, occorre precisare che la situazione degli enti locali appare segnata, con carattere di generalità, da gravi difficoltà di liquidità.

Per questo motivo, la mancata richiesta delinea incertezza sulle modalità con cui esigere il vecchio credito piuttosto che un disinteresse imputabile ad una situazione economica florida. Cosa che non potrebbe comunque rispondere al vero, dal momento che alla rilevanza delle somme mancanti da alcuni bilanci, secondo il prospetto allegato A, non può che corrispondere una patologica discrasia tra risultato di amministrazione (che tiene conto del credito vantato) ed effettiva liquidità dei bilanci interessati.
Quanto alle modalità, attraverso le quali si è proceduto all’operazione di parziale liquidazione delle somme dovute, desta preoccupazione il fenomeno segnalato dal rappresentante del Ministero dell’interno: in nome di una pretesa semplificazione e standardizzazione delle procedure di bilancio, anche i pagamenti degli enti locali vengono effettuati attraverso l’uso del badge per ciascuna operazione.

In tal modo devono essere fatte migliaia di operazioni e il dirigente esaurisce intere giornate lavorative nella ripetizione di azioni meccaniche che potrebbero essere molto più rapide secondo le tradizionali modalità. Nella buona sostanza è come se l’amministratore delegato di una grande società utilizzasse direttamente tale sistema per 20.000 operazioni all’anno. Non è valso - come ricordato dal Ministero dell’interno - rappresentare ai responsabili del sistema informativo SICOGE, che gestisce le transazioni del bilancio dello Stato, la specificità della situazione degli enti locali.

Si tratta, a ben vedere, di uno di quei fenomeni ricorrenti nel panorama amministrativo italiano per cui azioni volte a conseguire obiettivi di semplificazione producono, con riguardo a casi specifici non riconducibili alla logica semplificante, effetti totalmente diversi da ciò che si vorrebbe raggiungere».

Ed ancora, «In particolare, per quel che concerne il fondo perequativo degli squilibri di fiscalità locale, appare preoccupante il ritardo nella somministrazione di somme che hanno una finalità di riequilibrio delle risorse e della complessiva consistenza dei bilanci degli enti locali.

Sorprendenti sono anche le risultanze delle erogazioni del fondo consolidato per il finanziamento dei bilanci degli enti locali, caratterizzato da profondi disallineamenti tra enti locali sostanzialmente simili.

Per quel che riguarda il fondo destinato a ripianare le risorse destinate all’ammortamento dei mutui degli enti locali, antecedenti all’abolizione del contributo statale, assolutamente degno di nota appare la quantificazione in valore assoluto di 476,21 milioni di euro che gli enti locali hanno già da tempo anticipato per onorare i debiti relativi alle rate di ammortamento nei confronti di Cassa Depositi e Prestiti e degli altri istituti mutuanti.

L’entità dei trasferimenti ordinari è anch’essa connotata da ampie oscillazioni interne di valore e ammonta complessivamente a 1,95 miliardi di euro, pari al 60,17% dell’esposizione complessiva.

Le risultanze illustrate forniscono anche interessanti spunti di valutazione sulla equità di queste manovre urgenti, improntate alle esigenze di cassa: se nel breve periodo esse possono assumere un significato comprensibile, in tempi lunghi finiscono per dare un quadro sostanzialmente disordinato e difficilmente comprensibile e compatibile con le regole di proporzionalità e adeguatezza che dovrebbero caratterizzare i trasferimenti dal centro agli enti di base».
«In definitiva può dirsi che lo squilibrio accertato nell’ambito del bilancio dello Stato si è riverberato a cascata su quello degli enti interessati al credito: dall’elenco allegato sub A emerge, infatti, incontestabilmente che molti degli enti locali ivi compresi sono attualmente interessati da difficoltà nella gestione e nella conservazione degli equilibri del bilancio.

È questa una delle caratteristiche della finanza contemporanea, cosiddetta finanza allargata, per cui tutti i fenomeni amministrativi, contabili e finanziari sono tra loro inscindibilmente collegati in una sorta di domino, per effetto del quale qualsiasi sbilanciamento a monte (nella sede della finanza statale) si riverbera inevitabilmente sui bilanci degli enti finanziati».

«La vicenda in esame dimostra come provvedimenti legislativi, ispirati da mere esigenze di cassa ed articolati in modo complesso e difficilmente gestibili dagli uffici deputati, finiscono per creare disfunzioni molto più gravi dei pretesi benefici, ingenerando consistenti rischi di cronicizzazione delle disfunzioni.

Le norme eccezionali, emanate nel quinquennio 1997-2002 e non più coordinate con le disposizioni delle successive leggi finanziarie, hanno prodotto effetti gravi per gli equilibri del bilancio statale e di quelli degli enti locali interessati ai crediti non ancora onorati dall’Ammi​ni​strazione statale.

È compito di questa Istituzione di controllo segnalare i rischi collegati alla mancata risoluzione delle problematiche qui evidenziate.

La gestione dei bilanci pubblici non può reggersi soltanto sul controllo della cassa, senza tener conto delle ragioni giuridiche dei creditori, anche nel caso in cui tale veste sia assunta da enti pubblici come le Amministrazioni locali.

La progressiva evoluzione della contabilità statale verso lo schema del bilancio di cassa non può dimenticare le ragioni della competenza, gli effetti delle transazioni che pur non producendo movimenti finanziari immediati incidono su quelli futuri, gli effetti patrimoniali di decisioni non immediatamente valutabili in termini monetari.

L’istituto della perenzione, così come congegnato nella gestione del bilancio statale, appare incompatibile con le esigenze di trasparenza, chiarezza e sana gestione finanziaria. La disciplina di questo istituto, unitamente agli ipertrofici tempi amministrativi che accompagnano le transazioni dell’Amministrazione statale, complica certamente la gestione del bilancio, sottraendogli veridicità e significatività, con effetti sostanziali sugli equilibri contabili. In tal senso appare doveroso ridisegnare tempi e modi della reiscrizione in bilancio delle somme, cui sono collegate obbligazioni passive della pubblica amministrazione.

Non possono che essere condivise le osservazioni propositive del Ministero dell’interno circa il superamento del formalismo amministrativo-contabile, caratterizzante la gestione del bilancio statale: la prassi meccanica di gestione della perenzione, svincolata da una visione organica della contabilità, impedisce una flessibile gestione dei crediti pregressi in grado di prevenire fenomeni come quello in esame. Anche per quel che riguarda la gestione dei residui passivi, la peculiarità delle relazioni finanziarie con gli enti territoriali, che non consente di iscrivere ciascun singolo credito accanto all’ente locale interessato, potrebbe giustificare il sacrificio del formalismo, evitando la cancellazione di somme indispensabili per onorare obbligazioni passive indefettibili.

In questi casi, negare la conservazione negli esercizi successivi della pertinente somma globalmente quantificata non può che generare fenomeni come quello censurato.

Nell’asseverare la bontà dell’osservazione del Ministero dell’interno, non può non ricordarsi come questa inflessibile logica di cancellazione di debiti non analiticamente specificati, appare concettualmente incongruente con la disciplina, invero anomala sotto il profilo contabile, caratterizzante la gestione dei residui del bilancio dello Stato, ove alla categoria propriamente riconducibile alla conservazione delle obbligazioni passive, si affiancano altre tipologie, per nulla ascrivibili ai tradizionali concetti che regolano la materia».
«In definitiva, può concludersi che i provvedimenti legislativi ispirati da mere esigenze di cassa, senza tener conto della programmazione e dei suoi moduli operativi, finiscono per complicare gli scenari gestionali di riferimento con forti e fondati rischi di cronicizzazione delle disfunzioni: le norme eccezionali emanate nel quinquennio 1997-2002 e non più coordinate con le disposizioni delle successive leggi finanziarie, hanno prodotto effetti gravi per gli equilibri del bilancio statale e di quelli degli enti locali interessati ai crediti non ancora onorati dall’Amministrazione statale.

Le caratteristiche della cosiddetta finanza pubblica allargata fanno sì che gli squilibri e le mancate coperture si trasmettano a macchia d’olio tra i bilanci di più enti pubblici, dal momento che la perdurante penuria di mezzi finanziari rende difficile la regolarizzazione di situazioni anomale, estendendone a cascata gli effetti nocivi nello spazio amministrativo e nel tempo.

I bilanci pubblici non possono fondarsi soltanto sui vincoli di cassa, senza tener conto delle ragioni giuridiche dei creditori, anche nel caso in cui tale veste sia assunta da enti pubblici come le Amministrazioni locali.

La evoluzione della contabilità statale verso lo schema del bilancio di cassa, disposta dalla recente legge n. 196/09 potrebbe accentuare, senza appropriate misure di gestione delle informazioni circa i rapporti giuridici con i soggetti creditori, i fenomeni di oscuramento contabile delle descritte rilevanti esposizioni debitorie».
Anziché fare considerazioni proprie, la redazione di questa pubblicazione ha preferito riportare ampie parti della stessa relazione della Corte dei Conti, comprese le sottolineature fatte dalla stessa, proprio per non essere tacciata, vista la pesantezza dei rilievi, di manipolare i dati e le osservazioni importanti che censurano i rapporti in materia di finanza locale fra Ministeri ed enti locali e da questui ultimi più volte evidenziati, ma mai tenuti in considerazione. 

Anche se le predette osservazioni e censure si riferiscono ai rapporti con un limitato numero di enti locali (223), esse affrontano problemi che riguardano tutti gli enti locali.

Questa volta gli enti locali devono essere grati alla Corte dei conti.
2.
Pubblicato in Gazzetta Ufficiale il decreto legislativo sui fabbisogni standard per gli enti locali
Nella Gazzetta Ufficiale n. 294 del 17 dicembre 2010 è stato pubblicato il decreto legislativo del 26.11.2010 n. 216 sulle disposizioni in materia di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard di comuni, città metropolitane e province, in applicazione della legge 5 maggio 2009, n. 42, recante delega al Governo in materia di federalismo fiscale.

Sull’argomento questa pubblicazione ha già relazionato nel n. 11-12 dicembre 2010, al n. 3.

Si ritorna sull’argomento in quanto nel testo pubblicato in Gazzetta Ufficiale vi è qualche differenza fra il testo predisposto dalla apposita commissione e quello risultato definitivo. Si aggiungono poi alcune considerazioni al riguardo.

· Una prima integrazione è contenuta nelle premesse circa l’oggetto della normativa.

È precisato, infatti, che i fabbisogni standard con le modalità della nuova normativa, sono definiti «ai fini del finanziamento integrale, il complesso delle maggiori entrate devolute e dei fondi perequativi (il quale) non può eccedere l’entità dei trasferimenti soppressi» ed inoltre è previsto che «fino a nuova determinazione dei livelli essenziali in virtù della legge statale, sono livelli essenziali quelli già fissati in base alla legislazione statale vigente».

La formulazione di questa aggiunta porta però una limitazione alla parte che riguarda la quantità delle risorse disponibili per la standardizzazione dei fabbisogni, e cioè essa dovrà corrispondere all’ammontare della somma dei trasferimenti che attualmente vengono assegnati agli enti locali.

Quali siano poi i livelli essenziali delle prestazioni «già fissati in base alla legislazione vigente» rimane tutto da dimostrare in quanto non esiste nella legislazione vigente alcun livello. Infatti ogni ente locale ha le sue regole ed i suoi modi di gestore i vari servizi ed esiste una enorme differenziazione di modalità e di livello di gestione.

È vero che esiste già all’esame del Parlamento e della Commissione paritetica per il federalismo istituita presso la Conferenza unificata un apposito schema di decreto legislativo con il quale si intende definire le nuove entrate proprie dei comuni, ma, non essendo ancora definita la standardizzazione dei fabbisogni, anche la determinazione delle reali necessità finanziarie per assicurare la sostenibilità dei fabbisogni stessi diventa quasi impossibile, a meno che non si condizioni la stessa standardizzazione ai limiti delle entrate.

· È stato aggiunto un nuovo art. 2 al disegno di legge originariamente predisposto dalla Commissione paritetica che riguarda gli «obiettivi di servizio».

E’ stato previsto che «il Governo, nell’ambito del disegno di legge di stabilità ovvero con apposito disegno di legge collegato alla manovra di finanza pubblica, in coerenza con gli obiettivi e gli interventi appositamente individuati da parte della decisione di finanza pubblica, previo confronti e valutazione congiunta in sede di Conferenza unificata, propone norme di coordinamento dinamico della finanza pubblica volte a realizzare l’obiettivo della convergenza dei costi e dei fabbisogni standard dei vari livelli di Governo nonché un percorso di convergenza degli obiettivi di servizio ai livelli essenziali delle prestazioni e delle funzioni fondamentali di cui all’art. 117, secondo comma, lett. m) e p) della Costituzione».

Le lettere richiamate prevedono che lo Stato ha poteri esclusivamente legislativi in materia di «m) determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale», e di «p) legislazione elettorale, organi di governo e funzioni fondamentali di comuni, province e città metropolitane».

La nuova normativa prevede poi che il monitoraggio degli obiettivi di servizio sarà effettuato in sede di Conferenza permanente per il coordinamento della finanza pubblica, che dovrebbe essere costituito come vuole l’art. 5 della legge n. 42/2009. Tale Conferenza permanente dovrebbe essere costituita nell’ambito della Conferenza unificata come organismo stabile di coordinamento della finanza pubblica, alla quale faranno parte i rappresentanti dei diversi livelli istituzionali di Governo.

Al riguardo si evince che non sarà l’essenzialità del livello di prestazione che ne determinerà il costo reale della stessa, ma saranno le disponibilità delle risorse finanziarie, legate all’am–montare delle risorse attualmente trasferite agli enti locali che ne determineranno la loro essenzialità e quindi vale quanto considerato al punto precedente.

Potranno derivarne servizi forniti a livelli al di sotto dei fabbisogni standard.

· L’anno di avvio della fase transitoria comportante il superamento del criterio della spesa storica sarà il 2012.

Nulla innovato rispetto a quanto previsto nel testo della proposta originaria circa la gradualità dell’applicazione, e come indicato nell’ar​go​mento n. 3 del citato numero di questa pubblicazione, compreso l’anno 2017 (e non 2007 come erroneamente indicato per un refuso nel predetto argomento) in cui dovrebbero entrare a regime i fabbisogni standard che saranno determinati.

· Nel testo definitivo del decreto legislativo è precisato, in aggiunta a quanto era indicato nel testo originario della proposta, che fra le funzioni fondamentali dei comuni quelle “generali di amministrazione, di gestione e di controllo” non potranno superare il 70% delle spese come certificate dall’ultimo conto del bilancio disponibile alla data di entrata in vigore della legge n. 42/2009, e cioè quello dell’anno 2007.

Anche questo limite del 70% suscita qualche preoccupazione in quanto si fa riferimento alla spesa storica, tanto differenziata e tanto contestata nell’ambito degli enti locali, e quindi non alle reali necessità di standardizzare la spesa in base alle predette funzioni fondamentali.

Analogamente dicasi per le funzioni fondamentali fissate in via transitoria per le provincie in quanto una norma simile è prevista anche per esse.

· La metodologia per la determinazione dei fabbisogni standard, rispetto al disegno originario, è stata riformulata con l’integrazione di ulteriori criteri. La stesura definitiva prevede che essa è determinata:  

a)
l’identificazione delle informazioni e dei dati di natura strutturale e contabile necessari, acquisiti sia da banche dati ufficiali esistenti sia tramite rilevazione diretta con appositi questionari da inviare ai Comuni e alle Province, anche ai fini di una riclassificazione o integrazione delle informazioni contenute nei certificati contabili; 

b)
l’individuazione dei modelli organizzativi e dei livelli quantitativi delle prestazioni, determinati sulla base di un sistema di indicatori in relazione a ciascuna funzione fondamentale e ai relativi servizi; 

c)
l’analisi dei costi finalizzata alla individuazione di quelli più significativi e alla determinazione degli intervalli di normalità; 

d)
l’individuazione di un modello di stima dei fabbisogni standard sulla base di criteri di rappresentatività attraverso la sperimentazione di diverse tecniche statistiche; 

e)
la definizione di un sistema di indicatori, anche in riferimento ai diversi modelli organizzativi ed agli obiettivi definiti, significativi per valutare l’adeguatezza dei servizi e consentire agli enti locali di migliorarli.

· Nulla di innovato, rispetto a quanto già indicato nel progetto originario e già illustrato nel precedente (numero 11-12/2010) di questa pubblicazione circa il procedimento di determinazione dei fabbisogni standard.

È stata aggiunta solamente la precisazione che i dati raccolti ed elaborati per le attività raccolti con il predetto procedimento dovranno confluire nella banca unitaria dati delle amministrazioni pubbliche istituite presso il Ministero dell’eco​nomia e delle finanze e specificatamente nella sezione della stessa ove dovranno essere contenuti tutti i dati necessari a dare attuazione al federalismo fiscale.

· Fra le disposizioni finali sono state aggiunte a quelle già previste nel disegno originario, le due seguenti norme:

· le differenze positive, rispetto agli obiettivi di servizio e di erogazione dei livelli essenziali delle prestazioni, eventualmente realizzate in ciascun anno finanziario, fra i fabbisogni standard che verranno definiti secondo la nuova normativa e la spesa effettiva risultante dal bilancio dell’ente locale sarà acquisita al bilancio dell’ente locale o sarà ripartita fra i singoli enti partecipanti, se risultanti da servizi associati, e in proporzione degli oneri e degli obblighi gravanti su ciascuno in base all’atto costitutivo;

· salvo quanto previsto in merito al coordinamento della finanza pubblica di competenza dello Stato, la nuova normativa circa i fabbisogni standard non si applica agli enti locali appartenenti ai territori delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e Bolzano.

Quali, al riguardo, potrebbero essere le considerazioni su questo che risulterà uno dei più importanti decreti attuativi del federalismo fiscale, oltre a quello sul federalismo demaniale in fase di attuazione, ma che sta creando numerose incertezze sugli enti locali, particolarmente di quelli che recentemente hanno subito danni al proprio territorio causati dal maltempo e dalla non messa in sicurezza di determinati territori?

Una fondamentale considerazione (come sopra evidenziato) riguarda il limite del 70% della spesa certificata nell’ultimo bilancio disponibile all’en​trata in vigore della legge n. 42/2009. Tale riferimento non tiene conto che la spesa certificata è quantitativamente diversa tra gli enti locali in quanto comprende numerose attività che vanno dagli oneri per gli organi istituzionali, a quelli di partecipazione e decentramento, a quelli per il personale dei vari uffici (da quello della segreteria generale, a quello della gestione economica e finanziaria, a quello della gestione dei beni demaniali, a quello degli uffici unici, quello dei servizi demografici ed elettorale), a quelli per l’acquisto di beni di consumo e/o materia prima, alle prestazioni di servizi, all’utilizzo di beni di terzi, ai trasferimenti, agli interessi passivi e oneri finanziari diversi, imposte e tasse, oneri straordinari della gestione corrente, ammortamenti di esercizio, ecc.. Spese che storicamente sono state decise in base a politiche diversificate (si pensi a quelle sul personale!).

Si avvererà facilmente che saranno penalizzati gli enti locali che hanno fatto una politica restrittiva su numerose di dette spese e particolarmente per contenere quelle per il personale.

Una seconda considerazione è che (come è già stato evidenziato sopra) siamo ancora nella fase della definizione dei principi, dello studio e del monitoraggio delle attività svolte, senz’altro importante e fondamentale, ma che non permette ancora agli enti locali di valutare quali saranno le conseguenze positive o negative sui propri bilanci futuri.

Manca ancora un raffronto fra le risorse finanziarie derivanti dal territorio ed i fabbisogni standard e quindi dei costi relativi ad assicurare una risposta positiva a detti fabbisogni.

Avere questo raffronto è essenziale per fare una valutazione complessiva della bontà della operazione.

Mancano ancora le indicazioni di quali saranno veramente le disponibilità finanziarie nuove per far fronte agli impegni che la Costituzione, nelle norme richiamate anche nel nuovo decreto legislativo in argomento, affida agli enti locali. Non si conoscono ancora quali saranno le nuove fonti di finanziamento proprie e quali saranno quelle per la solidarietà qualora quelle proprie non fossero in grado di assicurare la copertura dei bisogni standard.

Sono diffuse da più parti proiezioni circa possibili tributi propri da assegnare agli enti locali, circa le entrate derivanti da detti tributi nei singoli territori, per lo più discordanti, sia pure sconfessati a livello governativo; non esiste ancora però una ipotesi formale al riguardo, quali saranno le potestà ed i limiti impositivi degli enti locali per pervenire ad una vera autonomia finanziaria, per cui è ancora difficile fare una valutazione completa di come si andrà a finire in questo processo riformatore.

Una terza considerazione va riferita ai tempi della fase transitoria e di sperimentazione, che si concluderanno nell’anno 2016 (2012 inizio del triennio dell’applicazione dell’individuazione della prima parte dei fabbisogno standard; 2013 inizio del secondo triennio dell’applicazione anche della seconda parte della individuazione della seconda parte dei fabbisogni standard, ed infine 2014 inizio della applicazione della terza parte della individuazione dei fabbisogni standard).

Pur comprendendo che sia necessario un tempo sufficiente per individuare una linea di definizione di una materia così complessa come è quella della finanza locale da coordinare anche con la finanza pubblica i tempi sembrano troppo lunghi, comunque tali da costringere le amministrazioni locali a continuare nell’incertezza che stanno già vivendo da diversi (comunque troppi!) anni. Nel frattempo potrebbero cambiare sia le condizioni politiche interne, sia quelle economico-finanziarie, sia nazionali che europee, ed un decreto “mille proroghe” a fine anno è sempre possibile.

Sempre in merito ai tempi di attuazione, anche nella loro fase transitoria, sia pure necessaria, non vengono indicati i tempi di rientro sia nei limiti dei fabbisogni che verranno definiti che in quelli della spesa che saranno necessari per non incorrere poi in censure delle Corti dei conti, anche se si dovrebbe lasciare agli amministratori locali la scelta di quali servizi privilegiare nell’ambito del complesso dei servizi riferibili ad una medesima funzione.

In un momento di difficoltà per la spesa pubblica è facile emanare norme a regime che vanno ad intaccare, con la scusa di coordinamento della finanza pubblica, anche la più elementare autonomia locale.

Una quarta considerazione va riferita ai costi dei fabbisogni standard. Non sembra infatti che contemporaneamente alla definizione dei fabbisogni standard vengano definiti anche i costi dei conseguenti servizi che sono da erogare. La lettera f) del comma 2 dell’art. 2 della legge n. 42/2009, oltre a prevedere la determinazione del fabbisogno standard prevede anche la determinazione del costo. Non sembra sufficiente infatti che stabilendo il fabbisogno standard sia possibile assicurare un graduale e definitivo, nei riguardi dei comuni e delle province, superamento della spesa storica, in quanto non sempre la risposta al fabbisogno corrisponde una analoga spesa se non vengono fissati per ciascuno di questi anche il costo sopra il quale può derivarne uno spreco di risorse.

Non è indicato – a prescindere che nella fase transitoria la spesa complessiva non può superare l’entità dei trasferimenti soppressi – come sarà determinato il costo dei singoli servizi standard se prima non si ha un quadro generale delle spese complessivamente sostenibili per ciascuna amministrazione locale, tenendo conto anche della norma del rispetto del patto di stabilità se esso si basa ancora sulla spesa storica, che non è stata costruita su basi  e criteri comuni per tutti gli enti locali.

Una quinta considerazione va effettuata sul questionario che sarà inviato agli enti locali. È necessario che le indicazioni che vengono date per la rilevazione dei dati di bilanci siano più chiare possibili e che le risposte siano veramente verificabili circa la loro attendibilità, specie perché non è da escludere che vengano passati come servizi relativi a funzioni fondamentali anche spese che non riguardano dette funzioni. I servizi per i quali si determinano i fabbisogni vanno ponderatamente valutati, in quanto per determinarli e stabilirne i relativi costi non può essere adottata solamente la media statistica.

3
Le nuove proroghe previste dal decreto legge “milleproroghe 2010”
In attesa della conversione in legge del decreto legge n. 225 emanato dal Governo nel Consiglio dei Ministri il 29.12.2010, che subirà, come di consuetudine, numerose modificazioni, si anticipa le proroghe dallo stesso disposte che possono in qualche modo interessare gli amministratori locali.

Il decreto legge sopraindicato, oltre ad un lungo elenco di cui alla apposita tabella 1 allegata, nella quale è elencata una serie di disposizioni i cui termini sono prorogati al 31 marzo 2011, contiene un comma 2 con cui viene delegato il Presidente del Consiglio a prorogare ulteriormente fino al 31 dicembre del 2011 il termine del 31.3.2011 indicato al comma 1 oppure degli ulteriori termini e regimi giuridici indicati nella stessa tabella allegata.

A) Proroghe previste all’art. 1
· Proroga fino al 31.3.2011 dei commissariamenti per il piano di rientro per le regioni che abbiano certificato il mancato rispetto del patto di stabilità relativamente all’anno 2009.

Con il comma 22 dell’art. 14 del D.L. n. 78/2010 è stato stabilito che i Presidenti delle regioni, quali commissari ad acta, che non hanno rispettato il patto di stabilità nel 2009 avrebbero dovuto predisporre un piano di stabilizzazione finanziaria, sottoposto all’ap–provazione del Ministero dell’economia e delle finanze. Per l’attuazione di detto piano detti presidenti-commissari ad acta avrebbero dovuto a loro volta nominare uno o più altri commissari fra persone di qualificate e comprovate professionalità ed esperienza.

Il Presidente della Regione Campania nel piano di rientro avrebbe potuto includere anche l’eventuale acquisto del termovalorizzatore di Acerra.

· Proroga fino al 31 marzo 2011 dei termini per l’individuazione delle regole sulla sicurezza nei luoghi di lavoro per le cooperative sociali e per le organizzazioni di volontariato della Protezione Civile, ivi compresi i volontari della Croce Rossa Italiana e del Corpo Nazionale di soccorso alpino e speleologico, e i volontari dei Vigili del fuoco.

Con il comma 3.bis dell’art. 3 del D.Lgs. n. 81/2008 era stato stabilito che il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il dipartimento della protezione civile e del Ministero dell’interno, sentita la Commissione consultiva permanente per la salute e la sicurezza sul lavoro, avrebbe dovuto disporre per le predette categorie di operatori l’applicazione delle disposizioni della normativa in materia di tutela della salute e della sicurezza dei luoghi di lavoro, tenendo conto delle particolari modalità di svolgimento delle rispettive attività.

· Prorogato al 31.3.2001 il termine per le Regioni per indire le gare secondo le nuove disposizioni per l’affidamento e la gestione dei servizi pubblici locali di rilevanza economica relativamente al trasporto pubblico locale, in applicazione della disciplina dei principi di concorrenza, di libertà di stabilimento e di libera prestazione dei servizi di tutti gli operatori economici interessati alla gestione dei servizi di interesse generale in ambito locale, nonché di garantire il diritto di tutti gli enti alla universalità ed accessibilità dei servizi pubblici locali ed al livello essenziale delle prestazioni (art. 23.bis del D.L. n. 112/2008).

Le gestioni affidate che non rientravano nelle disposizioni contenute in detto art. 23.bis, avrebbero dovuto cessare, comunque, entro e non oltre il 31 dicembre 2010, senza necessità di apposita deliberazione dell’ente affidante.

· È prorogata al 31.3.2011 la validità delle graduatorie dei consorzi pubblici per assunzioni a tempo indeterminato, approvate successivamente al 30 settembre 2003, relativamente alle amministrazioni pubbliche soggette a limitazioni delle assunzioni.

Tale proroga era finora prevista al 31 dicembre 2010.

Fra queste amministrazioni sono compresi anche gli enti locali.

· È prorogato dal 1 gennaio 2010 al 31 marzo 2011 entro il quale le regioni, che hanno emanato disposizioni legislative in terne di tassa automobilistica e di IRAP in modo non conforme ai poteri ad esse attribuiti in materia di normativa statale, devono provvedere a rendere i loro ordinamenti legislativi conformi alla normativa statale in materia.

Fino a tale data pertanto le norme regionali in vigore in materia manterranno la loro validità.

· Ai sensi del comma 4 dell’art. 4 del D.L. n. 78/2009, d’intesa fra Governo e regioni e le province autonome interessate, dovevano essere individuati gli interventi urgenti ed indifferibili, connessi alla trascrizione, alla distribuzione e alla produzione del​l’energia e delle fonti energetiche che rivestono carattere strategico nazionale, anche alla possibile insorgenza di situazioni di emergenza, ovvero per i quali ricorrano particolari ragioni di urgenza in riferimento allo sviluppo socio-economico, e che pertanto devono essere effettuati con mezzi e poteri straordinari.

Il termine era fissato entro trenta giorni  dalla convocazione del primo incontro tra il Governo e la Regione o la Provincia autonoma interessate per il raggiungimento dell’intesa. Dopo tale termine,  il Governo poteva individuare gli interventi predetti, dichiararne l’urgenza e l’indifferibilità nonché definire i relativi criteri contenuti nello stesso articolo 4, anche a prescindere dall’intesa, con deliberazione motivata del Consiglio dei Ministri cui sia stato invitato a partecipare il Presidente della regione o della provincia autonoma interessata. In tal caso il commissario del Governo, deve dare impulso agli interventi, se indispensabili, avvalendosi di poteri straordinari di sostituzione, di deroga, di mezzi e di risorse finanziarie pubbliche già previste a legislazione vigente. 

Il nuovo termine per detta intesa è fissato per il 31 marzo 2011.

· Secondo le disposizioni di cui al secondo comma dell’art. 3 del T.U.P.S. la Carta di identità ha durata di dieci anni e deve essere munita della fotografia della persona a cui si riferisce. Le carte di identità rilasciate a partire dal 1° gennaio 2011 dovevano essere munite oltre che della fotografia anche delle impronte digitali della persona a cui si riferiscono.

La predetta data è fissata ora dal 1 aprile 2011.

· Rimangono in vigore le vigenti disposizioni circa i termini per l’approvazione dei bilanci degli enti locali e della verifica della salvaguardia degli equilibri di bilancio, ma quelli per l’anno 2011-2013 sono prorogati al 31 marzo 2011.

Rimangono in vigore anche le disposizioni previste dall’art. 141 del TUEL e dall’art. 1 del D.L. n. 13/2002 riguardanti le procedure sostitutive del Prefetto per l’appro​vazione dei bilanci degli enti locali.

· È prorogato al 31.3.2011 il termine scaduto dal 1 gennaio 2011, secondo il quale era prevista la soppressione del contributo a carico delle amministrazioni provinciali e dei comuni per finanziare il fondo di mobilità dei segretari comunali e provinciali, decorre dal 1 aprile 2011 e pertanto dalla medesima data sono corrispondentemente ridotti i contributi ordinari delle amministrazioni provinciali e dei comuni. Entro la medesima data saranno definiti i criteri della riduzione da parte del Ministro dell’interno di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze e quello per la pubblica amministrazione e l’inno​vazione, sentita la Conferenza Stato-città ed autonomie locali.

· Sono prorogate fino al 31 marzo le Autorità d’Ambito Territoriale Ottimale (ATO), compresa quella del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani.

Tale soppressione è stata disposta dal comma 186.bis dell’art. 2 della legge n. 191/2009.

Dopo tale data, ogni atto compiuto dalla stessa è da considerarsi nullo.

· È prorogato al 31.3.2011 il termine entro il quale le strutture ricettive turistico-alberghiere con oltre 25 posti letto, esistenti alla data del 9 aprile 1994 devono essere  adeguate alle disposizioni di prevenzione incendi. La proroga del termine in argomento, si applica anche alle strutture ricettive per le quali venga presentato, entro 60 giorni dalla data di entrata in vigore del nuovo decreto, al Comando provinciale dei Vigili del fuoco competente per territorio, il progetto di adeguamento per l’acquisizione del parere di conformità previsto delle disposizioni vigenti. In pendenza del termine per la presentazione del progetto di cui a questa norma, restano sospesi i procedimenti volti all’accertamento dell’ottempe–ranza agli obblighi previsti dal decreto del Ministro dell’interno in data 9 aprile 1994. 

Va ricordato che l’applicazione di detta normativa è stata reiterata una infinità di volte.

· È prorogato al 31.3.2011 il termine, scaduto il 31 dicembre 2010, della norma secondo la quale non sarebbero ammessi in discarica i rifiuti con PCI (potere calorifico inferiore) inferiore a 13.000 KJ/Kg (art. 6, comma 1, lett. P), D.Lgs. n. 36/2003.

· È prorogato al 31.3.2011, scaduto il 1 gennaio 2011, per la non applicazione ai prodotti di cui all’allegato I del D.Lgs. n. 161/2006 dei valori limite previsti dall’al​legato II dello stesso decreto legislativo, che fin dal primo atto di immissione sul mercato, sono destinati ad essere oggetto di miscelazione o di utilizzazione esclusivamente in Stati non appartenenti all’Unione Europea.

Trattasi in sostanza di vernici e pitture e di prodotti per carrozzeria. I valori limite del contenuto di COV a partire dal 1.1.2011 dovevano essere stati sensibilmente abbattuti rispetto a quelli attualmente previsti a partire dal 2007.

· Ai sensi dell’art. 20, comma 5, del decreto legge n. 248/2007 le verifiche tecniche di cui all’articolo 2, comma 3, della citata ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3274 del 2003, ad esclusione degli edifici e delle opere progettate in base alle norme sismiche vigenti dal 1984, dovevano essere effettuate a cura dei rispettivi proprietari entro il 31 dicembre 2010 e riguardare in via prioritaria edifici e opere ubicati nelle zone sismiche 1 e 2. Ora tale termine è fissato per il 31 marzo 2011. 

Detta normativa stabilisce che è fatto obbligo di procedere a verifica, da effettuarsi a cura dei rispettivi proprietari, ai sensi delle norme di cui agli allegati di cui alla citata ordinanza contenenti i criteri per la classificazione sismica sia degli edifici di interesse strategico e sia delle opere infrastrutturali la cui funzionalità durante gli eventi sismici assume rilievo fondamentale per le finalità di protezione civile, sia degli edifici che delle opere infrastrutturali che possono assumere rilevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale collasso. Tali verifiche dovevano essere effettuate entro cinque anni dalla data dell’ordinanza stessa (cioè entro l’anno 2008) e riguardare in via prioritaria edifici ed opere ubicate nelle zone sismiche 1 e 2. 

La stessa proroga riguarda anche le disposizioni relative alla sicurezza delle grandi dighe di ritenuta.

· Prorogate dal 19.1.2011 al 31.3.2011 anche le disposizioni che obbligavano al superamento di una prova pratica di guida del ciclomotore.

Tali disposizioni prevedono che per guidare un ciclomotore il minore di età che abbia compiuto 14 anni deve conseguire il certificato di idoneità alla guida, rilasciato dal competente ufficio del Dipartimento per i trasporti terrestri, a seguito di specifico corso con prova finale, organizzato secondo le seguenti modalità.

Gli aspiranti al conseguimento del predetto certificato possono frequentare appositi corsi organizzati dalle autoscuole. In tal caso, il rilascio del certificato è subordinato ad un esame svolto da un funzionario esaminatore del Dipartimento per i trasporti terrestri. I giovani che frequentano istituzioni statali e non statali di istruzione secondaria possono partecipare ai corsi organizzati gratuitamente all’interno della scuola, nell’ambito del–l’autonomia scolastica. Ai fini dell’orga–nizzazione dei corsi, le istituzioni scolastiche possono stipulare, anche sulla base di intese sottoscritte dalle province e dai competenti uffici del Dipartimento per i trasporti terrestri, apposite convenzioni a titolo gratuito con comuni, autoscuole, istituzioni ed associazioni pubbliche e private impegnate in attività collegate alla circolazione stradale. I corsi sono tenuti prevalentemente da personale insegnante delle autoscuole. La prova di verifica dei corsi organizzati in ambito scolastico è espletata da un funzionario esaminatore del Dipartimento per i trasporti terrestri e dall’operatore responsabile della gestione dei corsi.

Nell’ambito dei predetti corsi dovrà essere svolta una lezione teorica di almeno un’ora, volta all’acquisizione di elementari conoscenze sul funzionamento dei ciclomotori in caso di emergenza. 

Ai fini del conseguimento del certificato di cui al comma 1-bis, gli aspiranti che hanno superato l’esame sono tenuti a superare, previa idonea attività di formazione, una prova pratica di guida del ciclomotore. 

Ai fini della copertura dei costi di organizzazione dei corsi tenuti presso le istituzioni scolastiche, al Ministero dell’istruzione, del–l’università e della ricerca devono essere assegnati i proventi delle sanzioni amministrative pecuniarie nella misura prevista dall’articolo 208, comma 2, lettera c). Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, sentito il Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca, deve stabilire, con proprio decreto, da adottarsi entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, le direttive, le modalità, i programmi dei corsi e delle relative prove, sulla base della normativa comunitaria.

· Valeva fino al 31.12.2010 la norma transitoria secondo la quale, in materia di lavori pubblici, prevista al comma 9.bis del–l’articolo n. 253 del decreto legislativo n. 163/2006 (normativa sugli appalti) per la dimostrazione del requisito della cifra di affari realizzata con lavori svolti mediante attività diretta ed indiretta, del requisito dell’adeguata dotazione di attrezzature tecniche e del requisito dell’adeguato organico medio annuo, il periodo di attività documentabile è quello relativo ai migliori cinque anni del decennio antecedente la data di sottoscrizione del contratto con la SOA per il conseguimento della qualificazione. Per la dimostrazione del requisito dei lavori realizzati in ciascuna categoria e del requisito dell’esecuzione di un singolo lavoro ovvero di due o tre lavori in ogni singola categoria, fino al 31 dicembre 2010, sono da considerare i lavori realizzati nel decennio antecedente la data di sottoscrizione del contratto con la SOA per il conseguimento della qualificazione. 

Analogamente, sempre in materia di lavori pubblici, la norma di cui al comma 15.bis della normativa sugli appalti (decreto legislativo sopraindicato) secondo la quale per la dimostrazione dei requisiti di capacità tecnico-professionale ed economico-finanziaria, il periodo di attività documentabile è quello relativo ai migliori tre anni del quinquennio precedente o ai migliori cinque anni del decennio precedente la data di pubblicazione del bando di gara. Le presenti disposizioni si applicano anche agli operatori economici di cui all’articolo 47, dello stesso decreto legislativo con le modalità ivi previste, cioè gli operatori economici stabiliti in Stati diversi dal’Italia. 

Ora vale fino al 31 marzo 2011

· Secondo la normativa in vigore il lavoro accessorio di cui all’art. 70 del D.Lgs. n. 276/2003, in via sperimentale per gli anni 2009 e 2010, le prestazioni di lavoro accessorio potevano essere rese, in tutti i settori produttivi, compresi gli enti locali, e nel limite massimo di 3.000 euro per anno solare, da percettori di prestazioni integrative del salario o di sostegno al reddito compatibilmente con quanto stabilito dall’articolo 19, comma 10, del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2 in materia di trattamento di sostegno al reddito. L’INPS avrebbe provveduto a sottrarre dalla contribuzione figurativa relativa alle prestazioni integrative del salario o di sostegno al reddito gli accrediti contributivi derivanti dalle prestazioni di lavoro accessorio.

Secondo il comma 1 dell’art. 70 sopra ricordato per prestazioni di lavoro accessorio si intendono le attività lavorative di natura occasionale rese nell’ambito:

· di lavori domestici;

· di lavori di giardinaggio, pulizia e manutenzione di edifici, strade, parchi e monumenti, anche nel caso in cui il committente sia un ente locale;

· dell’insegnamento privato supplementare; 

· di manifestazioni sportive, culturali, fieristiche o caritatevoli e di lavori di emergenza o di solidarietà anche in caso di committente pubblico; 

· di qualsiasi settore produttivo, compresi gli enti locali, le scuole e le università, il sabato e la domenica e durante i periodi di vacanza da parte di giovani con meno di venticinque anni di età se regolarmente iscritti a un ciclo di studi presso un istituto scolastico di qualsiasi ordine e grado, compatibilmente con gli impegni scolastici, ovvero in qualunque periodo del–l’anno se regolarmente iscritti a un ciclo di studi presso l’università; 

· di attività agricole di carattere stagionale effettuate da pensionati, da casalinghe e da giovani di cui alla lettera e), ovvero delle attività agricole svolte a favore dei soggetti di cui all’articolo 34, comma 6, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633; 

· dell’impresa familiare di cui all’articolo 230-bis del codice civile (impresa familiare); 

· della consegna porta a porta e della vendita ambulante di stampa quotidiana e periodica; 

· di qualsiasi settore produttivo, compresi gli enti locali da parte di pensionati;

· di attività di lavoro svolte nei maneggi e nelle scuderie. In via sperimentale per l’anno 2010, per prestazioni di lavoro accessorio si dovevano intendere anche le attività lavorative di natura occasionale rese nell’ambito di qualsiasi settore produttivo da parte di prestatori di lavoro titolari di contratti di lavoro a tempo parziale, con esclusione della possibilità di utilizzare i buoni lavoro presso il datore di lavoro titolare del contratto a tempo parziale.

Il termine delle disposizioni sopraindicate, scaduto il 31.12.2010, è prorogato al 31 marzo 2011.

· È prorogato al 31.3.2011 il termine entro il quale il Presidente del Consiglio dei Ministri o del Ministro delegato per l’innovazione e la tecnologia, di concerto con il Ministro della funzione pubblica e d’intesa con la Conferenza Unificata avrebbe dovuto fissare la data a decorrere dalla quale non è più consentito l’accesso ai servizi erogati in rete dalle pubbliche amministrazioni, con strumenti diversi dalla carta d’identità elettronica e dalla carta nazionale dei servizi. È prorogato alla medesima data il termine relativo alla procedura di accertamento preventivo del possesso della Carta di identità elettronica (CIE), limitatamente alle richieste di emissione di Carte nazionali dei servizi (CNS) da parte dei cittadini non residenti nei comuni in cui è diffusa la CIE.

· La normativa vigente in materia di riscossione prevede che fino al momento del–l’eventuale cessione, totale o parziale, del proprio capitale sociale alla Riscossione S.p.a., ai sensi del comma 7, o contestualmente alla stessa, le aziende concessionarie possono trasferire ad altre società il ramo d’azienda relativo alle attività svolte in regime di concessione per conto degli enti locali, nonché a quelle di cui all’articolo 53, comma 1, del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, cioè dei soggetti privati abilitati iscritti all’albo, istituito presso il Ministero dell’e​conomia e delle finanze, per effettuare attività di liquidazione e di accertamento dei tributi e quelle di riscossione dei tributi e di altre entrate delle province e dei comuni In questo caso:  

a) fino al 31 dicembre 2010 ed in mancanza di diversa determinazione degli stessi enti, le predette attività sono state gestite dalle società cessionarie del predetto ramo d’azienda, se queste ultime possedevano i requisiti per l’iscri–zione al predetto albo, in presenza dei quali tale iscrizione è avvenuto di diritto; 

b) la riscossione coattiva delle entrate di spettanza dei predetti enti è stata effettuata con la procedura indicata dal regio decreto 14 aprile 1910, n. 639 (Testo Unico delle disposizioni di legge relative alla procedura coattiva per la riscossione delle entrate), salvo che per i ruoli consegnati fino alla data del trasferimento, per i quali il rapporto con l’ente locale era regolato dal decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112 (Riordino del servizio nazionale della riscossione), e si procedeva nei confronti dei soggetti iscritti a ruolo sulla base delle disposizioni di cui al decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602 (Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito), applicabili alle citate entrate ai sensi dell’articolo 18 del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46 (Riordino della disciplina della riscossione mediante ruolo). 
Ai fini e per gli effetti dell’articolo 19, comma 2, lettera d) del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112 predetto, le società cessionarie del ramo di azienda relativo alle attività svolte in regime di concessione per conto degli enti locali hanno potuto richiedere i dati e le notizie relative ai beni dei contribuenti iscritti nei ruoli in carico alle stesse all’Ente locale, che a tal fine poteva accedere al sistema informativo del Ministero dell’eco–nomia e delle finanze. 

Fino al 31 dicembre 2010, in mancanza di trasferimento effettuato ai sensi di quanto sopra e di diversa determinazione dell’ente creditore, le attività sono gestite dalla Riscossione S.p.a. o dalle società dalla stessa partecipate, fermo il rispetto di procedure di gara ad evidenza pubblica. Fino alla stessa data potevano essere prorogati i contratti in corso tra gli enti locali e le società iscritte al citato albo.

Salvo quanto qui sopra previsto, le predette società di cui alla lettera a), la Riscossione S.p.a. e le società da quest’ultima partecipate dovevano svolgere l’attività di riscossione, spontanea e coattiva, delle entrate degli enti pubblici territoriali soltanto a seguito di affidamento mediante procedure ad evidenza pubblica e dal 1° gennaio 2011. Le altre attività di riscossione spontanea, liquidazione ed accertamento delle entrate, tributarie o patrimoniali, degli enti pubblici, anche territoriali, e delle loro società partecipate, nel rispetto di procedure di gara ad evidenza pubblica, relativamente agli enti pubblici territoriali, potevano essere svolte da Riscossione S.p.a. e dalle società da quest’ultima partecipate a decorrere dal 1° gennaio 2011, e nel rispetto di procedure di gara ad evidenza pubblica. 

Ora tutti i predetti riferimenti al 31 dicembre 2010 sono differiti al 31 marzo 2011.

· La normativa in vigore di cui all’art. 19, commi 8, 9 e 10 del D.L. n. 78/2010 (Norme particolari per le regolarizzazioni catastali) prevedeva che:

-  Entro il 31 dicembre 2010 articolo 2, comma 36, del citato decreto-legge n. 262 del 2006i titolari di diritti reali sugli immobili che non risultano dichiarati in Catasto individuati secondo le procedure previste dal predetto , con riferimento alle pubblicazioni in Gazzetta Ufficiale effettuate dalla data del 1° gennaio 2007 alla data del 31 dicembre 2009, sono tenuti a procedere alla presentazione, ai fini fiscali, della relativa dichiarazione di aggiornamento catastale. L’Agenzia del territorio, successivamente alla registrazione degli atti di aggiornamento presentati, rende disponibili ai Comuni le dichiarazioni di accatastamento per i controlli di conformità urbanistico-edilizia, attraverso il Portale per i Comuni.

-  Entro il medesimo termine del 31 dicembre 2010 i titolari di diritti reali sugli immobili oggetto di interventi edilizi che abbiano determinato una variazione di consistenza ovvero di destinazione non dichiarata in Catasto, sono tenuti a procedere alla presentazione, ai fini fiscali, della relativa dichiarazione di aggiornamento catastale. Restano salve le procedure previste dal comma 336 dell’articolo 1 della legge 30 dicembre 2004, n. 311, nonché le attività da svolgere in surroga da parte dell’Agenzia del territorio per i fabbricati rurali per i quali siano venuti meno i requisiti per il riconoscimento della ruralità ai fini fiscali, nonché quelle di accertamento relative agli immobili iscritti in catasto, come fabbricati o loro porzioni, in corso di costruzione o di definizione che siano divenuti abitabili o servibili all’uso cui sono destinati. 

-  Se i titolari di diritti reali sugli immobili non provvedono a presentare ai sensi del comma 8 le dichiarazioni di aggiornamento catastale entro il termine del 31 dicembre 2010, l’Agenzia del territorio, nelle more dell’i​scrizione in catasto attraverso la predisposizione delle dichiarazioni redatte, procede all’attribuzione, con oneri a carico dell’in​teressato da determinare con apposito provvedimento del direttore dell’Agenzia del territorio, da emanare entro il 31 dicembre 2010, di una rendita presunta, da iscrivere transitoriamente in catasto, anche sulla base degli elementi tecnici forniti dai Comuni. Per tali operazioni l’Agenzia del territorio può stipulare apposite convenzioni con gli Organismi rappresentativi delle categorie professionali. 

Il sopracitato articolo 2 (vedi sopra primo alinea), comma 36, del citato decreto-legge n. 262 del 2006 prevede che l’Agenzia del territorio, anche sulla base delle informazioni fornite dall’AGEA e delle verifiche, amministrative, da telerilevamento e da sopralluogo sul terreno, dalla stessa effettuate nell’am​bito dei propri compiti istituzionali, individua i fabbricati iscritti al catasto terreni per i quali siano venuti meno i requisiti per il riconoscimento della ruralità ai fini fiscali, nonché quelli che non risultano dichiarati al catasto. L’Agenzia del territorio, con apposito comunicato da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale, rende nota la disponibilità, per ciascun comune, dell’elenco degli immobili individuati ai sensi del periodo precedente, comprensivo, qualora accertata, della data cui riferire la mancata presentazione della dichiarazione al catasto, e provvede a pubblicizzare, per i sessanta giorni successivi alla pubblicazione del comunicato, presso i comuni interessati e tramite gli uffici provinciali e sul proprio sito internet, il predetto elenco, con valore di richiesta, per i titolari dei diritti reali, di presentazione degli atti di aggiornamento catastale redatti ai sensi del regolamento di cui al decreto del Ministro delle finanze 19 aprile 1994, n. 701. Se questi ultimi non ottemperano alla richiesta entro sette mesi dalla data di pubblicazione del comunicato di cui al periodo precedente, gli uffici provinciali dell’Agenzia del territorio provvedono con oneri a carico dell’interessato, alla iscrizione in catasto attraverso la predisposizione delle relative dichiarazioni redatte in conformità al regolamento di cui al decreto del Ministro delle finanze 19 aprile 1994, n. 701, e a notificarne i relativi esiti. Le rendite catastali dichiarate o attribuite producono effetto fiscale, in deroga alle vigenti disposizioni, a decorrere dal 1° gennaio dell’anno successivo alla data cui riferire la mancata presentazione della denuncia catastale, ovvero, in assenza di tale indicazione, dal 1° gennaio dell’anno di pubblicazione del comunicato di cui al secondo periodo. Con provvedimento del Direttore dell’Agenzia del territorio, da adottare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, sono stabilite modalità tecniche ed operative per l’attuazione del presente comma. 

Il predetto comma 336 (vedi sopra secondo alinea) dell’articolo 1 della legge 30 dicembre 2004, n. 311 prevede poi che la constatata la presenza di immobili di proprietà privata non dichiarati in catasto ovvero la sussistenza di situazioni di fatto non più coerenti con i 
lassa mento catastali per intervenute variazioni edilizie, richiedono ai titolari di diritti reali sulle unità immobiliari interessate la presentazione di atti di aggiornamento redatti ai sensi del regolamento di cui al D.M. 19 aprile 1994, n. 701 del Ministro delle finanze. La richiesta, contenente gli elementi constatati, tra i quali, qualora accertata, la data cui riferire la mancata presentazione della denuncia catastale, è notificata ai soggetti interessati e comunicata, con gli estremi di notificazione, agli uffici provinciali dell’Agenzia del territorio. Se i soggetti interessati non ottemperano alla richiesta entro novanta giorni dalla notificazione, gli uffici provinciali dell’Agenzia del territorio provvedono, con oneri a carico dell’interessato, alla iscrizione in catasto dell’immobile non accatastato ovvero alla verifica del 
lassa mento delle unità immobiliari segnalate, notificando le risultanze del 
lassa mento e la relativa rendita. Si applicano le sanzioni previste per le violazioni dell’articolo 28 del regio decreto-legge 13 aprile 1939, n. 652, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 1939, n. 1249, e successive modificazioni. 

Ora ogni termine sopraindicato al 31 dicembre 2010 è prorogato al 31.3.2011.

· Nuova proroga, fino al 31.3.2011, del provvedimento del Direttore generale dell’Agen–zia delle entrate per la presentazione da parte dei circoli privati del modello circa i loro requisiti qualificanti previsti dalla normativa tributaria ai fini dell’esenzione ad essi.

· È possibile utilizzare anche per l’anno 2011 i proventi delle concessioni delle concessioni edilizie e delle sanzioni previste dal Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia, per una quota non superiore al 50 per cento per il finanziamento di spese correnti e per una quota non superiore ad un ulteriore 25 per cento esclusivamente per spese di manutenzione ordinaria del verde, delle strade e del patrimonio comunale.
· Nei limiti delle risorse disponibili le convenzioni inerenti alla gestione delle residue funzioni statali in materia di sostegno alle attività produttive, nonché alle imprese colpite dalle eccezionali avversità atmosferiche e dagli eventi alluvionali del novembre 1994 (trattasi della alluvione del Piemonte), possono essere prorogate, per motivi di pubblico interesse, fino al 31 marzo 2011 (ora il termine era non oltre il 31 dicembre 2010) con una riduzione di almeno il 10 per cento delle relative commissioni.
B) Altre disposizioni e proroghe contenute nell’art. 2
1. Aumentato lo stanziamento del 5 per mille
Lo stanziamento relativo al riparto della quota del 5 per mille dell’IRPEF in base alla scelta del contribuente continua anche per il 2011 con riferimento alle dichiarazioni dei redditi del 2010.

Al riguardo rimangono in vigore anche per l’anno 2011 le disposizioni di cui al D.P.C.M. 23.11.2010.

L’ammontare complessivo messo a disposizione è di 400 milioni di euro, contro i 500 del 2010 e contro i 100 che erano previsti con la legge di stabilità 2011.

Di detto importo però 100 milioni di euro dovranno essere destinati ad interventi in tema di sclerosi amiotrofica per la ricerca e assistenza domiciliare dei malati, al fine di garantire l’attuazione dei livelli essenziali delle prestazioni assistenziali da garantire su tutto il territorio nazionale con riguardo alle persone non autosufficienti, in aggiunta a quelle già stanziate dalla legislazione vigente al riguardo.

2. Sospesi i versamenti tributari e contributivi per le zone alluvionate del Veneto
Il versamento dei tributi, nonché dei contributi previdenziali ed assistenziali e dei premi per l’assicurazione obbligatoria per gli infortuni e le malattie professionali, sono sospesi fino al 30 giugno 2011 per i contribuenti colpiti dagli eventi alluvionali del Veneto.

3. Sospensione dei versamenti tributari e contributivi nei confronti dei soggetti colpiti dal sisma dell’Aquila
È sospesa nei confronti dei soggetti colpiti dal sisma dell’Aquila la riscossione delle rate, in scadenza nel primo semestre 2011, delle sanzioni, interessi e oneri accessori nei confronti dei titolari di redditi di impresa e di lavoro autonomo, nonché nei confronti di soggetti diversi dalle persone fisiche con volumi di affari non superiore a 200.000 euro, nonché dei contributi previdenziali assistenziali e dei premi per l’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le malattie professionali.

La ripresa della riscossione dei tributi e dei contributi sopraindicati dovrà avvenire senza applicazione di sanzioni, interessi ed oneri accessori.

La ripresa della stessa dovrà essere disciplinata con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri.

4. Proroga di personale a tempo determinato per gli sportelli unici per l’im–migrazione
Il Ministero dell’interno è stato autorizzato di prorogare per un anno i contratti di lavoro con il personale assunto tramite apposite procedure relative di natura concorsuale per titoli ed esami a seguito di specifica ordinanza della Protezione Civile, per garantire l’operatività degli sportelli per l’immi​gra​zione nei compiti di accoglienza e integrazione e degli uffici immigrazione delle Questure nel completamento delle procedure di emersione del lavoro irregolare.

5. Ancora nuove disposizioni per il sindaco di Roma, quale Commissario straordinario per il risanamento delle finanze per la città di Roma
Con l’aggiunta di altri due commi (commi 196.bis e 196.ter) all’art. 2 della legge n. 191/2009 (legge finanziaria 2010), sono stati prorogati alcuni termini per il risanamento del dissesto finanziario del comune di Roma.

In particolare:

· con il comma 196 dello stesso sopracitato articolo, era stata concessa al Commissario del Governo (sindaco di Roma) una anticipazione di tesoreria di 600 milioni di euro per provvedere al pagamento delle rate di ammortamento e degli oneri di parte corrente, relativi ad oneri di personale, alla produzione di servizi in economia e all’acquisizione di servizi e forniture, compresi nel piano di rientro approvato.

Al fine di agevolare il raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblica, il termine per la conclusione delle dismissioni immobiliari per il rientro dell’anticipazione di cui sopra è fissato al 31 dicembre 2011 (era fissato prima al 31 dicembre 2010). Le dismissioni prioritarie dovranno riguardare gli immobili militari oggetto di valorizzazione a seguito di accordo già stipulato fra il Ministro della difesa ed il comune di Roma.

Alla alienazione provvederà in parte o in tutto l’Agenzia del demanio.

Con i commi 8 e 9 dello stesso art. 2 del decreto legge sono state introdotte altre norme sempre per l’attuazione del piano di rientro del dissesto finanziario della stessa città di Roma.

4.
Ancora sulla tracciabilità dei pagamenti delle pubbliche amministrazioni
Sull’argomento della tracciabilità dei pagamenti e dei flussi finanziari da parte della pubblica amministrazione è ritornato il Parlamento con gli articoli 6 e 7 del Decreto legge n. 187/2010, convertito nella legge n. 217 del 17 dicembre 2010.

Con detti articoli, prima il Governo con il decreto legge e successivamente il Parlamento con la legge di conversione, hanno dato alcune interpretazioni autentiche alle norme di cui all’articolo 3 della legge n. 136 del 13 agosto dello stesso anno 2010 e ne ha aggiunte altre.

Nel frattempo è intervenuta anche l’Autorità di garanzia dei contratti pubblici con le due circolari-deliberazioni n. 8 e 10 rispettivamente del 18 novembre e del 22 dicembre 2010.

Come evidenziato nell’argomento n. 3 del precedente n. 10 – ottobre 2010 di questa pubblicazione, sull’argomento della tracciabilità, così come uscita dall’articolo 3 sopracitato della legge n. 136/2010, si sono pronunciati in modo difforme alcuni Ministeri e la stessa Autorità di vigilanza sui contratti pubblici, per cui era necessaria una interpretazione autentica delle norme o, comunque, l’emanazione di alcune disposizioni integrative.

Alla redazione di questa pubblicazione è sembrato opportuno, pertanto, ritornare sull’argomento proprio perché gli enti locali sono tutti soggetti appaltatori di lavori, servizi e forniture pubbliche e pertanto soggetti che devono assumere impegni per adempimenti e verifiche al riguardo.

Qui di seguito saranno indicate, pertanto, solamente le disposizioni interpretative o integrative a quelle già indicate nell’argomento n. 3 del citato n. 10 – ottobre 2010 di questa pubblicazione, e solamente quelle che possono interessare gli amministratori locali in quanto tali, tralasciando gli aspetti tecnici ed operativi che saranno di specifica attenzione dei soggetti appaltanti o degli appaltatori i quali potranno fare riferimento direttamente agli atti ufficiali.

1. I soggetti obbligati ad attuare la tracciabilità
La legge n. 136/2010 usa l’espressione generica «le stazioni appaltanti o l’amministrazione concedente» di contratti pubblici di lavori, servizi e forniture per indicare i soggetti chiamati a far attuare la nuova normativa sulla tracciabilità dei pagamenti e dei flussi finanziari.

L’Autorità di vigilanza dei contratti pubblici ha specificato che “Amministrazioni aggiudicatrici” soggette alla normativa dovrebbero essere:

· le amministrazioni dello Stato;

· gli enti pubblici territoriali;

· gli altri enti pubblici non economici;

· gli organismi di diritto pubblico;

· le associazioni, unioni, consorzi comunque denominati, costituiti da detti soggetti;

· i soggetti che sono amministrazioni aggiudicatrici o imprese pubbliche che svolgono una delle attività di gas, energia termica ed elettrica, porti ed aeroporti;

· i soggetti che annoverano tra le loro attività una o più attività tra quelle che operano in virtù di diritti speciali o esclusivi concessi tra loro dall’Autorità competente (comprese l’acqua, i servizi di trasporto, i servizi postali, estrazione di petrolio, gas, carbone e altri combustibili).

2. Oggetto della tracciabilità

Va innanzitutto precisato che sono obbligati alle norme sulla tracciabilità, non solo i contratti riguardanti i lavori pubblici o servizi complementari, ma anche i contratti di servizi e forniture, compresi eventuali incarichi professionali, anche se non preceduti da appalti pubblici, ai contratti di subappalto ed ai subappalti da essi derivati e comunque sottoscritti dopo la data del 7 settembre 2010.

L’Autorità del garante con le deliberazioni sopracitate riassume che dall’ampia dizione impiegata dall’art. 3, comma 1, della legge n. 136/2010, come integrata dall’art. 6 del decreto legge n. 187/2010, «discende che la tracciabilità dei flussi finanziari trova applicazione anche ai seguenti contratti:

1) contratti di appalto di lavori, servizi e forniture, anche quelli esclusi in tutto o in parte dall’ambito di applicazione del Codice di cui al Titolo II parte prima dello stesso purché gli stessi siano riconducibili alle fattispecie di appalto (contratti per armi, munizioni e materiale bellico, contratti secretati o che esigono particolare sicurezza, aggiudicati in base a norme internazionali, servizi esclusi dalle disposizioni del Codice dei contratti, altri servizi elencati nell’allegato II.B e II.A; delle telecomunicazioni; autotrasporto mediante autobus, per l’acquisto di acqua ed energia; o di sponsorizzazioni);

2) concessioni di lavori pubblici e concessioni di servizi ex art. 30 del Codice dei contratti;

3) contratti di partenariato pubblico privato, ivi compresi i contratti di locazione;

4) contratti di subappalto e subfornitura;

5) contratti in economia, ivi compresi gli affidamenti diretti;

6) l’affidamento di un servizio privato di una società mista.

3. Operazioni non soggette alla tracciabilità di cui alla legge n. 136/2010

L’Autorità di vigilanza, con al circolare n. 10 del 22 dicembre 2010, data la molteplicità di figure contrattuali eterogenee, non tutte qualificabili come contratti di appalto, precisa che non sono soggetti a trattabilità i pagamenti delle pubbliche amministrazioni, a titolo di esempio:

· ai propri dipendenti ed alle figure agli stessi assimilabili (ad esempio, la somministrazione di lavoro con pubbliche amministrazioni, disciplinata dagli articoli 20 e ss. Del decreto legislativo del 10 settembre 2003, n. 276, così come il lavoro temporaneo ai sensi della legge 24 giugno 1997, n. 196);

· ai contratti aventi ad oggetto l’acquisto o la locazione di terreni, fabbricati o altri beni immobili o riguardanti diritti su tali beni;

· ai contratti concernenti i servizi di arbitrato e conciliazione;

· agli appalti pubblici di servizi aggiudicati da un’amministrazione aggiudicatrice o da un ente aggiudicatore ad un’altra amministrazione aggiudicatrice o ad un’associazione o consorzio di amministrazioni aggiudicatrici, in base ad un diritto esclusivo di cui esse beneficiano in virtù di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative pubbliche, purché tali disposizioni siano compatibili con “il trattato”, in quanto contenenti un perimetro pubblico, ben delimitato da disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, tali da rendere ex se tracciati i rapporti, anche di natura finanziaria, intercorrenti tra le amministrazioni aggiudicatrici;

· alle prestazioni di lavori, servizi e forniture in economia tramite amministrazione diretta ex articolo 125, comma 3 del Codice dei contratti. Tale ipotesi si configura quando la stazione appaltante provvede all’esecuzione con materiali e mezzi propri o appositamente noleggiati o acquistati e con personale proprio, sotto la direzione del responsabile del procedimento;
· alle movimentazioni di danaro derivanti da pre–
stazioni eseguite in favore di pubbliche amministrazioni da soggetti, giuridicamente distinti dalle stesse, ma sottoposti ad un controllo analogo a quello che le medesime esercitano sulle proprie strutture (cd. Affidamenti in house), in quanto, come affermato da un orientamento giurisprudenziale ormai consolidato, in tale caso, assume rilievo la modalità organizzativa dell’ente pubblico, risultando non integrati gli elementi costitutivi del contratto d’appalto per difetto del requisito della terziarietà;

· ai risarcimenti eventualmente corrisposti alle imprese assicuratrici appaltatrici ai soggetti danneggiati dalle stazioni appaltanti assicurate, in quanto trattasi di natura di indennizzo a favore di soggetti terzi, estranei al rapporto contrattuale tra appaltante ed appaltatore;

· alle indennità, indennizzi e risarcimenti di danni corrisposti a seguito di procedure espropriative, poste in essere da stazioni appaltanti o da enti aggiudicatari, in quanto detti soggetti non possono essere annoverati tra quelli facenti parte della filiera delle imprese.

4. Per i contratti sottoscritti antecedentemente al 7 settembre 2010

Se non vi è alcun dubbio che le disposizioni sulla tracciabilità si applichino a tutte le fattispecie di contratti indicati al precedente n. 2 sottoscritti dopo la data del 7 settembre, con le modifiche apportate con il Decreto Legge n. 187/2010 in argomento, gli obblighi di tracciabilità si applicano anche per i contratti stipulati prima di tale data pur prevedendo un periodo transitorio come di seguito specificato.

Questi contratti dovranno essere adeguati a tali norme entro 180 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione dello stesso decreto legge n. 187/2010, cioè entro il 16 giugno 2011.

Per detti contratti e quelli da essi derivati sottoscritti antecedentemente al 7 settembre 2010, l’adeguamento alle norme sulla tracciabilità dei pagamenti e dei flussi finanziari è automatico ai sensi del comma 1 dell’articolo 6, lett. a), n. 2 del decreto legge in argomento, come convertito in legge.

Infatti detto articolo fa riferimento all’articolo 1374 del Codice civile, il quale stabilisce che l’adeguamento dei contratti è automatico e quindi non è strettamente necessario integrarli con nuovi atti notarili. Il secondo periodo del comma 2 del citato articolo 6 precisa che «essi devono intendersi automaticamente integrati con le nuove disposizioni.»

L’Autorità di vigilanza sottolinea che «il meccanismo di integrazione automatica, valido sia per i contratti principali che per i contratti a valle, è quindi idoneo ad evitare la grave conseguenza della nullità assoluta dei contratti sprovvisti delle clausole della tracciabilità alla scadenza del predetto periodo transitorio, sancita dal comma 8 dell’art. 6, della legge 136/2010, consentendo altresì di abbattere gli elevati costi connessi».

La stessa Autorità suggerisce «alle stazioni appaltanti, per i contratti in corso di esecuzione alla scadenza del periodo transitorio (180 gg) di inviare agli operatori economici una comunicazione con la quale si evidenzia l’avvenuta integrazione automatica del contratto principale e dei contratti da esso derivati e, al contempo si procede alla comunicazione del CIG, laddove non precedentemente previsto».

Ed infine, è ancora l’Autorità ad indicarlo, «fino alla scadenza del periodo transitorio, resta la possibilità di effettuare tutti i pagamenti richiesti in esecuzione del contratto, anche se il relativo contratto risulta sprovvisto della clausola di tracciabilità e privo di CIG».

5. Per le filiere di imprese e soggetti aggregati

È precisato che per «filiera di imprese» si deve riferire ai contratti di subappalto che richiedono manodopera per un importo superiore al 2% del–l’importo delle prestazioni affidate o di importo superiore a 100.000 euro e qualora l’incidenza del costo della manodopera e del personale si superiore al 50% dell’importo del contratto da affidare.

Alla stessa stregua possono essere comprese nella filiera le imprese a loro volta subappaltatrici dei predetti subappalti che forniscono, con posa in opera, impianti e strutture speciali che sono individuate dal regolamento.

Al riguardo l’Autorità di vigilanza ha affrontato anche i raggruppamenti temporanei di imprese. L’offerta unica presentata determina la responsabilità solidale dei soggetti raggruppati nei confronti della stazione appaltante, per cui alla base della costituzione del raggruppamento vi è un contratto di mandato con gli operatori economici. In tale raggruppamento però ognuno conserva la propria autonomia ai fini della gestione, degli adempimenti fiscali e degli oneri sociali.

Da tali disposizioni, conclude, discende che ciascun componente del raggruppamento è tenuto ad osservare, in proprio e nei rapporti con eventuali subcontraenti, gli obblighi derivanti dalla legge n. 136/2010, anche al fine di non interrompere la concatenazione di flussi tracciati tra stazione appaltante e singoli subcontraenti. Pertanto, la mandataria dovrà rispettare nei pagamenti effettuati verso le mandanti le clausole di tracciabilità che andranno, altresì, inserite nel contratto di mandato. Le medesime considerazioni valgono in relazione ai consorzi ordinari di concorrenti.

Ad analoga conclusione si deve – sottolinea – ritenere per la società tra imprese riunite a valle di una aggiudicazione.
6. In merito agli strumenti di tracciabilità dei pagamenti

Con il comma 4 dell’articolo 6 del decreto n. 1897/2010 viene specificato che con l’espressione «anche in via esclusiva» per l’utilizzo di uno o più conti correnti bancari o postali, accesi presso le banche o presso la società Poste Italiane SpA, per i flussi finanziari relativi a lavori, servizi e forniture pubbliche, deve essere intesa «nel senso che ogni operazione finanziaria relativa a commesse pubbliche deve essere realizzata tramite uno o più conti bancari o postali, utilizzati anche provvisoriamente per più commesse, purché per ciascuna commessa sia effettuata la comunicazione alla stazione appaltante o all’amministrazione comunicando gli estremi identificativi dei conti correnti dedicati al medesimo».

È quindi precisato che «sui medesimi conti possono essere effettuati movimenti finanziari anche estranei alle commesse pubbliche comunicate».
Oltre a quanto sopra, con l’art. 7 del nuovo decreto viene precisato che i pagamenti in questione sono effettuati con bonifico bancario o postale, ma lo possono essere anche con «altri strumenti di incasso di pagamento idonei a consentire la piena tracciabilità delle operazioni».
Altra interpretazione autentica riguarda le espressioni «eseguiti con strumenti diversi» e «possono essere utilizzati sistemi diversi» contenuti al comma 3 dell’art. 3 della legge n. 136/2010, le quali, secondo il comma 5 dell’art. 6 della nuova normativa, si riferiscono ai pagamenti in favore degli enti previdenziali, assicurativi e istituzionali, nonché a quelli in favore di gestori e fornitori di pubblici esercizi, ovvero quelli riguardanti i tributi, purché siano idonei ad assicurare la piena tracciabilità della transazione finanziaria.
È precisato ancora che:

· i pagamenti per le spese giornaliere, di importo prima previste entro il limite di 500 euro ed ora portato a 1.500 euro, relative ai lavori, ai servizi e alle forniture pubbliche, oltre ad essere permessi tramite bonifico bancario o postale, possono essere effettuate anche tramite altri sistemi diversi, ma con il divieto del contante e con l’obbligo di documentazione della spesa;

· la costituzione di un eventuale fondo di cassa “cosiddetto per spese economali” cui attingere per spese giornaliere, qualora trattasi di spese da effettuare a fronte di contratti di appalti, deve comunque essere effettuata con uno degli strumenti sopraindicati purché siano idonei a consentire la tracciabilità delle operazioni.

Anche i pagamenti destinati a dipendenti, consulenti e fornitori di beni e servizi, rientranti tra le spese generali, nonché quelli destinati alla provvista di immobilizzazioni tecniche, oltre ad essere eseguiti tramite il citato bonifico in conto corrente bancario o postale, possono essere effettuati anche con altri strumenti purché garantiscano la piena tracciabilità delle operazioni per l’intero importo dovuto.

7. In merito agli adempimenti

Come già accennato nel citato precedente n. 3 del n. 10 (ottobre 2010) di questa pubblicazione, gli appaltatori sono tenuti ad alcuni adempimenti per ottemperare agli obblighi sulla tracciabilità dei pagamenti.

· Un primo adempimento è quello della richiesta sia del codice identificativo di gara (CIG) che il codice unico di progetto (CUP). 

Il primo codice identifica il singolo affidamento nell’ambito del progetto, a fronte del quale viene eseguito il pagamento; il secondo è necessario per assicurare il monitoraggio dei vari investimenti pubblici ed è obbligatorio a prescindere dall’importo e dalla natura della spesa (corrente o in conto capitale) per un progetto di investimento pubblico.

Ora anche il primo con la legge n. 136/2010 è diventato obbligatorio per tutte le forme di contratto in quanto strumento per la tracciabilità dei flussi di pagamento.

· Il CIG (codice identificativo di gara) deve essere richiesto dal responsabile unico del procedimento della stazione appaltante all’Autorità di vigilanza in un momento antecedente all’indizione della procedura di gara, in quanto esso deve essere già indicato nel bando ovvero, nel caso di procedura senza previa pubblicazione del bando, nella lettera di invito a presentare l’offerta.

Il CUP (codice unico di progetto) va richiesto al CIPE, anche in via telematica per ogni nuovo progetto di investimento pubblico da parte delle amministrazioni o dai soggetti aggiudicatori, secondo le indicazioni fornite dallo stesso.

· Oltre a quanto già stabilito circa le comunicazioni obbligatorie che gli appaltatori, i subappaltatori e i subcontraenti della filiera delle imprese devono effettuare alle stazioni appaltanti, con il n. 6 della lett. a) del comma 1 dell’art. 6 del nuovo decreto legge, è stabilito che gli stessi, nel caso di conti correnti già esistenti, devono dare comunicazione anche della loro utilizzazione dalla prima operazione finanziaria relativa ad una commessa pubblica, e comunicare ogni modifica relativa ai dati trasmessi.
Inoltre è precisato che a detti adempimenti con–
tenuti al comma 7, modificato all’art. 3 della legge n 136/2010, sono tenuti anche i soggetti concessionari di servizi nei confronti dell’ammini–strazione concedente.

· Conseguentemente non è più obbligatorio che il contratto debba essere munito della clausola risolutiva espressa da attivarsi in tutti i casi in cui le transazioni sono state eseguite senza avvalersi delle banche o della società Poste Italiane Spa, come invece era previsto nel precedente testo dal comma 8 dell’art. 3 della legge n. 136/2010 (vedi nuovo comma 8).

8. In merito alle sanzioni in caso di inadempienze

In caso di inadempienze alla normativa sulla tracciabilità dei pagamenti e dei flussi finanziari la nuova normativa prevede che:

· il mancato utilizzo del conto corrente bancario o postale di altro strumento che assicuri la tracciabilità degli stessi non costituisce più l’obbligo della risoluzione del contratto, ma può essere causa di risoluzione;

· l’applicazione della sanzione dal 2% al 10% del valore della transazione non si applica solo nel caso in cui i codici (CIG e CUP) non vengano indicati nel bonifico bancario o postale, ma anche quando questi non sono indicati negli altri strumenti di incasso o di pagamento;

· l’applicazione della sanzione pecuniaria dal 2% al 5% del valore di ciascun accredito a carico del soggetto inadempiente, si applica anche quando il reintegro dei conti correnti dedicati sia effettuato con strumenti non idonei alla piena tracciabilità delle operazioni;

· la competenza per l’irrogazione delle predette sanzioni, non è più dell’ufficio territorialmente competente del luogo in cui è stata commessa la violazione, ma del Prefetto della provincia ove ha sede la stazione appaltante o l’amministrazione concedente;

· analogamente l’eventuale opposizione alle predette sanzioni va presentata al giudice del luogo ove ha sede l’autorità (cioè il Prefetto) che le ha applicate e non più al giudice del luogo ove è stata comunicata la violazione;

· anche l’autorità giudiziaria è tenuta a comunicare al Prefetto territorialmente competente, come sopraindicato, i fatti di cui è venuta a conoscenza che hanno determinato la violazione degli obblighi di tracciabilità in argomento.
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