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COPERTINA

(VEDI FOGLIO)

1.
Attività edilizia libera

È questo il titolo dell’articolo 5 del decreto legge n. 40//2010 con il quale, prima il Governo e poi il Parlamento con la conversione in legge del decreto, ha modificato l’articolo 6 del Testo unico sull’edilizia di cui al D.P.R. n. 380/2001.

Con le modifiche apportate vengono ampliate le tipologie di interventi rientranti nell’attività edilizia libera (attualmente tale tipologia include la manutenzione ordinaria, l’eliminazione di barriere architettoniche e le opere temporanee per attività di ricerca nel sottosuolo, dalle quali il decreto-legge ha escluso le attività di ricerca di idrocarburi). Detti interventi diventano quindi realizzabili senza alcun titolo abilitativo anziché mediante denuncia di inizio attività (cosiddetta DIA). 

Le nuove tipologie riguardano, in particolare, interventi di manutenzione straordinaria, opere dirette a soddisfare obiettive esigenze contingenti e temporanee, opere di pavimentazione e di finitura di spazi esterni, pannelli solari, fotovoltaici e termici senza serbatoio di accumulo esterno, aree ludiche senza fini di lucro ed elementi di arredo delle aree pertinenziali degli edifici (commi 1 e 2). 

Entrando nei particolari del nuovo articolo 6 sopraccitato le modifiche apportate sono numerose e sostanziali e sono le seguenti:

1. Opere per le quali non è prevista l’autorizzazione edilizia (comma 1)
Rispetto a quanto era previsto nell’articolo 6 vigente ed a quanto era previsto nell’originario decreto legge n. 40, in sede di conversione in legge, al comma 1 è sparita la clausula che, per poter eseguire le opere sotto elencate senza l’obbligo della autorizzazione edilizia, faceva salve «le disposizioni più restrittive della disciplina regionale» e sono fatte salve solamente «prescrizioni degli strumenti urbanistici comunali, e comunque nel rispetto delle altre normative di settore aventi incidenza sulla disciplina dell’attività edilizia e, in particolare, delle norme antisismiche, di sicurezza, antincendio, igienico-sani​tarie, di quelle relative all’efficienza energetica nonché delle disposizioni contenute nel codice dei beni culturali e del paesaggio» per i seguenti interventi ampliati nelle fattispecie:

a) gli interventi di manutenzione ordinaria (fattispecie già presente nel precedente testo).
Ai sensi della lett. a) dell’articolo 3 del D.P.R. n. 380/2001, sono da considerarsi “interventi di manutenzione ordinaria”  gli interventi edilizi che riguardano le opere di riparazione, rinnovamento e sostituzione delle forniture  degli edifici e quelle necessarie ad integrare o mantenere in efficienza gli impianti tecnologici esistenti.

b) gli interventi volti all’eliminazione di barriere architettoniche che non comportino la realizzazione di rampe o di ascensori esterni, ovvero di manufatti che alterino la sagoma dell’edificio (fattispecie già presente nel precedente testo); 

c) le opere temporanee per attività di ricerca nel sottosuolo che abbiano carattere geognostico, ad esclusione di attività di ricerca di idrocarburi, e che siano eseguite in aree esterne al centro edificato (fattispecie già presente nel precedente testo); 

d) i movimenti di terra strettamente pertinenti all’esercizio dell’attività agricola e le pratiche agro-silvo-pastorali, compresi gli interventi su impianti idraulici agrari (fattispecie nuova aggiunta);
e) le serre mobili stagionali, sprovviste di strutture in muratura, funzionali allo svolgimento dell’at​tività agricola (fattispecie nuova aggiunta).
Forse il riferimento alle “disposizioni più restrittive della disciplina regionale” era pleonastico in quanto, essendo il “governo del territorio” materia concorrente di competenza delle regioni, salvo in materia di principi fondamentali, le “prescrizioni degli strumenti urbanistici comunali” non possono non contenere le predette disposizioni più restrittive della disciplina regionale. 

2.
Opere per le quali è sufficiente la sola comunicazione di inizio di attività (comma 2)
Con il nuovo comma 2 (il vigente articolo 6 era formato da un solo comma e quindi quanto segue è stato tutto introdotto o dal decreto legge o in sede di conversione) vengono sottoposti alla semplice comunicazione di inizio lavori (anche telematica) all’amministrazione comunale da parte dell’inte​res​sato, sempre «fatte salve le prescrizioni degli strumenti urbanistici comunali, e comunque nel rispetto delle altre normative di settore aventi incidenza sulla disciplina dell’attività edilizia» e delle altre norme sopraindicate per i seguenti interventi: 

a) gli interventi di manutenzione straordinaria, come definiti dalla lett. b) del comma 1 dell’art. 3 del testo unico sull’edilizia, ivi compresa l’aper​tura di porte interne o lo spostamento di pareti interne, sempre che non riguardino le parti strutturali dell’edificio, non comportino aumento del numero delle unità immobiliari e non implichino incremento dei parametri urbanistici. La lett. b) considera “ manutenzione straordinaria” le opere e le modifiche necessarie per rinnovare e sostituire parti anche strutturali degli edifici, nonché per realizzare ed integrare servizi igienico-sanitari e tecnologici, sempre che non alterino i volumi e le superfici delle singole unità immobiliari e non comportino modifiche delle destinazioni d’uso.
Sembra che vi sia contrasto fra quanto previsto nel vecchio testo, che, secondo la nuova formulazione, dovrebbe rimanere integro, ed in quello nuovo in quanto, mentre nel vecchio testo è usata la formulazione «sostituire anche parti strutturali degli edifici», nel nuovo invece è scritto «sempre che non riguardino le parti strutturali dell’edificio». Forse maggiore chiarezza sarebbe stata necessaria. 
Al riguardo l’interessato dovrà : 

· comunicare i dati identificativi dell’impresa alla quale intende affidare la realizzazione dei lavori; 
· unitamente alla comunicazione di inizio dei lavori, trasmette all’amministrazione comunale una relazione tecnica provvista di data certa e corredata degli opportuni elaborati progettuali, a firma di un tecnico abilitato, il quale dichiari preliminarmente di non avere rapporti di dipendenza con l’impresa né con il committente e che asseveri, sotto la propria responsabilità, che i lavori sono conformi agli strumenti urbanistici approvati e ai regolamenti edilizi vigenti e che per essi la normativa statale e regionale non prevede il rilascio di un titolo abilitativo (comma 4);
b) le opere dirette a soddisfare obiettive esigenze contingenti e temporanee e ad essere immediatamente rimosse al cessare della necessità e, comunque, entro un termine non superiore a novanta giorni; 

c) le opere di pavimentazione e di finitura di spazi esterni, anche per aree di sosta, che siano contenute entro l’indice di permeabilità, ove stabilito dallo strumento urbanistico comunale, ivi compresa la realizzazione di intercapedini interamente interrate e non accessibili, vasche di raccolta delle acque, locali tombati; 
d) i pannelli solari, fotovoltaici e termici, senza serbatoio di accumulo esterno, a servizio degli edifici, da realizzare al di fuori della zona A) di cui al decreto del Ministro per i lavori pubblici 2 aprile 1968, n. 1444;  

e) le aree ludiche senza fini di lucro e gli elementi di arredo delle aree pertinenziali degli edifici.

(NB: Tutte queste fattispecie di interventi edilizi erano inserite nell’originario testo del decreto legge fra quelle di cui al precedente punto 1, per le quali non era necessario alcun titolo abilitativo).

Per tutti detti interventi, per i quali non è necessaria alcuna autorizzazione, l’interessato dovrà allegare alla comunicazione di inizio lavori le autorizzazioni eventualmente obbligatorie ai sensi delle normative di settore.

3. Disposizioni per tutti gli interventi sopraindicati (commi 5 e 8)
Sono previste inoltre alcune disposizioni che riguardano tutte le fattispecie di interventi sopra​in​di​cati, e cioè:

· l’interessato provvede alla presentazione degli atti di aggiornamento catastale entro trenta giorni dal momento della variazione, secondo quanto previsto dall’articolo 34-quinquies, comma 2, lettera b), del decreto-legge 10 gennaio 2006, n. 4 (comma 5).
Al fine della realizzazione dei procedimenti di presentazione delle domande di nuova costruzione o di mutazione nello stato dei beni, le dichiarazioni relative alle mutazioni nello stato dei beni delle unità immobiliari già censite, devono essere presentate agli uffici provinciali dell’A​gen​zia del territorio entro 30 giorni dal momento in cui esse si sono verificate;

· al fine di semplificare il rilascio del certificato di prevenzione incendi per tutte le attività sopraindicate  il certificato stesso, ove previsto, è rilasciato dal Comando dei vigili del fuoco in via ordinaria con l’esame a vista. Per le medesime attività, il termine previsto dal primo periodo del comma 2 dell’articolo 2 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 12 gennaio 1998, n.37, è ridotto da 45 a 30 giorni. 
5.  Facoltà delle regioni a statuto ordinario di ampliare le fattispecie degli interventi rispetto ai precedenti (comma 6)
Le regioni a statuto ordinario: 
a) possono estendere la disciplina di cui al presente articolo a interventi edilizi ulteriori rispetto a quelli previsti dai precedenti punti 1 e 2; 
b) possono individuare ulteriori interventi edilizi, tra quelli indicati nel punto 2, per i quali è fatto obbligo all’interessato di trasmettere la relazione tecnica; 
c) possono stabilire ulteriori contenuti per la predetta relazione tecnica, nel rispetto di quello minimo soprafissato. 
4. Semplificazione per l’installazione di impianti di comunicazione elettronica (art. 5.bis)

Il decreto legge, come convertito, ha introdotto anche nuove disposizioni in ordine al procedimento di realizzazione degli impianti con tecnologia UMTS o altre tecnologie, su infrastrutture per impianti radioelettrici preesistenti e relativamente ai lavori di scavo per gli interventi di installazione di reti e impianti di comunicazione elettronica in fibra ottica, modificando al riguardo il Codice delle comunicazioni ed il decreto legge n. 112/2008.
Con il comma 1 dell’arti 5.bis è stato inserito un articolo 87-bis al Codice delle comunicazioni elettroniche (D.Lgs. n. 59/2003), con il quale sono state introdotte procedure semplificate per la realizzazione delle infrastrutture necessarie alla rete di banda larga mobile. In particolare, è previsto che per avviare l’installazione di apparati con tecnologia UMTS [Universal Mobile Telecommunications System, tecnologia di comunicazione telefonica mobile che si è sviluppato successivamente al GSM (Global System for Mobile Communications)] - il quale resta tuttora il sistema tecnologico di telefonia mobile largamente più diffuso nel mondo di altre tecnologie - su infrastrutture per impianti radioelettrici preesistenti, è richiesta la sola denuncia di inizio attività. La denuncia resta priva di effetti qualora entro trenta giorni dalla presentazione della domanda, sia intervenuto un provvedimento di diniego da parte dell’ente locale competente, ovvero un parere negativo da parte dell’organismo di controllo (Agenzia nazionale e agenzie regionali per la protezione dell’ambiente).  

La nuova norma precisa che devono, comunque, essere rispettate le prescrizioni di cui all’art. 87 del Codice delle comunicazioni elettroniche, e, in particolare, del comma 3-bis, il quale, con riferimento al completamento della rete di telecomunicazione GSM-R dedicata alla sicurezza ed al controllo del traffico ferroviario, impone il rispetto dei limiti di esposizione, dei valori di attenzione e degli obiettivi di qualità, stabiliti uniformemente a livello nazionale dalla legge n. 36/2001. 

Detto articolo 87 del Codice, sottopone la procedura di installazione di infrastrutture di comunicazione elettronica per impianti radioelettrici – quali torri, tralicci, impianti radio-trasmittenti, ripetitori di servizi di comunicazione elettronica – all’autorizzazione degli Enti locali, previo accertamento, da parte dell’Agenzia dell’ambiente, della compatibilità del progetto con i limiti di esposizione, i valori di attenzione e gli obiettivi di qualità, stabiliti a livello nazionale dalla legge n. 36/2001. Il comma 3 dello stesso art. 87, peraltro, prevede la procedura della denuncia di inizio attività qualora si tratti di installazione di impianti, con tecnologia UMTS od altre, con potenza in singola antenna uguale od inferiore ai 20 Watt. 

Il nuovo testo (comma 2) di questo nuovo art. 87.bis, sostituendo il comma 15-bis dell’articolo 2 del decreto-legge n. 112/2008, convertito dalla legge n. 133/2008, prevede la possibilità di ridurre la profondità minima dei lavori di scavo l’installazione delle reti e degli impianti di comunicazione in fibra ottica a condizione che l’ente gestore dell’infrastruttura civile non comunichi specifici motivi ostativi entro trenta giorni dal ricevimento della denuncia di inizio attività. 

2.
Definiti i soggetti per la destinazione del 5 per mille per l’anno 2010

Con l’articolo 2, commi da 4.novies a 4 septiesdecies viene definita la disciplina del 5 per mille dell’IRE per l’anno finanziario 2010, con riferimento alle dichiarazioni dei redditi relative al periodo 2009. 

Inoltre viene estesa la ripartizione delle quote del 5 per mille relative agli anni 2007 e 2008 ad ulteriori categorie di soggetti, rispetto a quelli indicati nella disciplina ordinaria.

In merito alla destinazione della somma  destinata allo scopo dai contribuenti nel 2009 (400 milioni di euro) da assegnare nel 2010, i soggetti ammessi sostanzialmente sono quelli dell’anno 2009 con alcune modifiche che riguardano i presupposti per l’ammissione al riparto delle associazioni sportive dilettantistiche. Essi sono i seguenti:

· il volontariato e l’attività di altre organizzazioni non lucrative di utilità sociale (ONLUS), le associazioni di promozione sociale iscritte negli appositi registri nazionali (tenuti presso la Presidenza del Consiglio dei ministri, Dipartimento per gli affari sociali), regionali e provinciali, le associazioni e fondazioni riconosciute che operano in determinati settori; 

· la ricerca scientifica e dell’università; 

· la ricerca sanitaria; 

· le attività sociali svolte dal comune di residenza del contribuente; 

· le associazioni sportive dilettantistiche in possesso del riconoscimento ai fini sportivi rilasciato dal CONI a norma di legge, che svolgono una rilevante attività di interesse sociale. 
Analogamente a quanto previsto con riferimento alla disciplina relativa all’esercizio finanziario 2009, viene disposto uno specifico obbligo di rendicontazione in capo ai soggetti beneficiari del riparto, chiamati a redigere, entro un anno dalla ricezione delle somme, un apposito rendiconto delle stesse, da cui deve risultare chiaramente, anche a mezzo di una relazione illustrativa, la destinazione delle somme attribuite ai soggetti beneficiari. 

È riconfermata l’applicazione alle associazioni sportive dilettantistiche – come ridefinite dal comma 4-novies che impone l’ulteriore requisito dello svolgimento di attività di “rilevante interesse sociale” - delle disposizioni del decreto del Ministero dell’eco​no​mia e delle finanze del 2 aprile 2009 relativamente alle modalità di ammissione delle medesime associazioni, facendo salvi gli effetti del DPCM 23 aprile 2010 che individua specificamente i soggetti beneficiari e le procedure per la destinazione del 5 per mille.

L’attuazione delle predette disposizioni avverrà solamente dopo l’entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che integrino le risorse finanziarie rese disponibili ai sensi del comma 2-quinquies, cioè riguardante le maggiori entrate derivanti dal lotto e dai giochi pubblici con vincite in denaro.

È stata modificata la norma del 5 per mille finora prevista con la quale è estesa alle fondazioni riconosciute che operano nei settori di cui all’articolo 10, comma 1, lettera a) del decreto legislativo n. 460 del 1997 il diritto al riparto della quota del cinque per mille con riferimento, rispettivamente, agli anni finanziari 2007 e 2008. 

Con esclusivo riferimento all’esercizio 2008, la nuova norma specifica peraltro che deve trattarsi di fondazioni riconosciute che “senza scopo di lucro operano in via esclusiva o prevalente” nei settori qui di seguito indicati quali: assistenza sociale e socio-sanitaria; assistenza sanitaria; beneficenza; istruzione; formazione; sport dilettantistico; tutela, promozione e valorizzazione delle cose d’interesse artistico e storico; tutela e valorizzazione della natura e dell’ambiente, con esclusione dell’attività, esercitata abitualmente, di raccolta e riciclaggio dei rifiuti urbani, speciali e pericolosi; promozione della cultura e dell’arte; tutela dei diritti civili; ricerca scientifica di particolare interesse sociale svolta direttamente da fondazioni ovvero da esse affidata ad università, enti di ricerca ed altre fondazioni che la svolgono direttamente, in ambiti e secondo modalità da definire con apposito regolamento governativo. 

Le citate fondazioni erano già state inserite nel riparto del 5 per mille dell’IRPEF per l’anno finanziario 2009. La disposizione in esame appare pertanto finalizzata a far rientrare tali soggetti anche nelle procedure del riparto per gli anni 2007 e 2008, le quali non risultano ancora concluse. 

3.
La normativa sulle ordinanze circa l’incolumità e la sicurezza pubblica

Sulla legittimità costituzionale dell’art. 54, comma 4, del D.Lgs. n. 18 agosto 2000 n. 267, come modificato dal decreto legge 23 maggio 2008, n. 92, convertito, con modificazioni, nella legge del 24 luglio 2008, n. 125, il TAR Veneto ha sollevato dubbi di legittimità costituzionale, anche nella sua applicazione di cui al decreto del Ministero dell’interno del 5 agosto 2008, in quanto sembrerebbe in contrasto con ben 21 articoli della Costituzione.

La richiesta di legittimità costituzionale prende spunto da un ricorso presentato da “Razzismo Stop Associazione Onlus” contro l’ordinanza del sindaco di un comune del Veneto adottata ai sensi della predetta normativa con la quale vietava «l’accat​to​nag​gio, definito nelle promesse, come l’attività consistente nella richiesta di denaro, in tutto il territorio comunale salvo che nelle zone agricole (il divieto è infatti esteso, oltre che in singoli luoghi puntualmente indicati – le intersezioni stradali, all’interno delle aree adibite a parcheggio, davanti e in prossimità di luoghi di culto e di cimiteri, davanti o in prossimità degli ingressi di esercizi commerciali, davanti o in prossimità di uffici pubblici – all’intero territorio dei centri abitati)».

Data la delicatezza della questione sollevata dal TAR e delle funzioni in materia di ordinanze contingenti ed urgenti che la nuova normativa assegna al sindaco, ampliamente aggiuntive e modificate rispetto a quelle previste dalla precedente, si ritiene utile dare una completa informazione sulle problematiche costituzionali sollevate dal giudice amministrativo. Si riportano, pertanto, i punti più significativi delle disposizioni costituzionali richiamate dallo stesso giudice amministrativo, dando modo così ai lettori di rileggere anche parte della Costituzione.

Va ricordato che su quanto sollevato dal TAR non si è ancora pronunciata la Corte Costituzionale per cui, per il momento, non sussiste alcuna innovazione; sarà solo opportuno tenerne conto per esercitare in modo equilibrato il nuovo potere di ordinanza per non rischiare di aprire un ulteriore inutile contenzioso.

1.
Normativa di cui all’art. 54 del decreto legislativo n. 267/2000 (TUEL) e disposizione delegate

Per comprendere meglio la portata dell’ordinan​za del TAR Veneto, sembra utile ricordare che la normativa sopraindicata prevede quanto segue:

«4. Il sindaco, quale ufficiale di governo, adotta con atto motivato provvedimenti, anche contingibili e urgenti nel rispetto dei principi generali dell’ordinamento, al fine di prevenire gravi pericoli che minacciano l’incolumità pubblica e la sicurezza urbana. I provvedimenti di cui al presente comma sono preventivamente comunicati al Prefetto anche ai fini della predisposizione degli strumenti ritenuti necessari alla loro attuazione».

Il comma successivo, aggiunto con l’art. 6 del decreto legge n. 92/2008 sopraindicato, prevede che:

«4.bis. Con decreto del Ministro dell’interno è disciplinato l’ambito di applicazione delle disposizioni di cui ai commi 1 e 4 anche con riferimento alle definizioni relative alla incolumità pubblica ed alla sicurezza urbana».

Il decreto del Ministro dell’interno del 5 agosto 2008 ha dato la definizione di cosa si deve intendere per “incolumità pubblica” e per “sicurezza urbana”.
«Per incolumità pubblica si deve intendere l’integrità fisica della popolazione e per sicurezza urbana un bene pubblico da tutelare attraverso attività poste a difesa, nell’ambito delle comunità locali, del rispetto delle norme che regolano la vita civile, per migliorare le condizioni di vivibilità dei centri urbani, la convivenza civile e la coesione sociale».

Lo stesso decreto poi indica quando il sindaco può intervenire per prevenire e contrastare:

«a) le situazioni urbane di degrado o di isolamento che favoriscono l’insorgere di fenomeni criminosi, quali lo spaccio di stupefacenti, lo sfruttamento della prostituzione, l’accattonaggio con impiego di minori e disabili e i fenomeni di violenza legati anche all’abuso di alcool;

b) le situazioni in cui si verificano comportamenti quali il danneggiamento al patrimonio pubblico e privato o che ne impediscono la fruibilità e determinano lo scadimento della qualità urbana;

c) l’incuria, il degrado e l’occupazione abusiva di immobili tali da favorire le situazioni indicate ai punti a) e b);

d) le situazioni che costituiscono intralcio alla pubblica viabilità o che alterano il decoro urbano, in particolare quelle di abusivismo commerciale e di illecita occupazione di suolo pubblico;

e) i comportamenti che, come la prostituzione su strada o l’accattonaggio molesto, possono offendere la pubblica decenza anche per le modalità con cui si manifestano, ovvero turbano gravemente il libero utilizzo degli spazi pubblici o la fruizione cui sono destinati o che rendono difficoltoso o peri​coloso l’accesso ad essi».

2.
La normativa dell’articolo 54 del 2008 precedente alla modifica.

Il precedente testo dell’art. 54 riguardante la materia dei provvedimenti contingibili ed urgenti, contenuta al comma 2 del predetto testo, si limitava a stabilire che:

«2. Il sindaco, quale ufficiale di governo, adotta, con atto motivato e nel rispetto dei principi generali dell’ordinamento giuridico, provvedimenti contingibili ed urgenti al fine di prevenire ed eliminare gravi pericoli che minacciano l’incolumità dei cittadini; per l’esecuzione dei relativi ordini può chiedere al Prefetto, ove occorra, l’assis​ten​za della forza pubblica».

3.
Le novità della modifica del Decreto legge

Le novità della modifica rispetto alla precedente formulazione cono le seguenti:

· mentre con la vecchia versione il sindaco poteva adottare provvedimenti contingibili ed urgenti, con la introduzione della parola “anche”, la nuova norma prevede che il sindaco possa adottare anche provvedimenti che non siano contingenti ed urgenti quando siano diretti “al fine di eliminare gravi pericoli che minacciano l’incolumità pubblica e la sicurezza urbana”;

· mentre la precedente normativa si limitava a prevedere la possibilità di adottare provvedimenti contingibili ed urgenti solamente «al fine di prevenire ed eliminare gravi pericoli che minacciano l’incolumità dei cittadini», la nuova disposizione prevede che egli possa adottare tali provvedimenti anche «al fine di provvedere ad eliminare gravi pericoli che minacciano … la sicurezza urbana»;

· mentre il precedente ordinamento prevedeva che il sindaco poteva solo chiamare in campo anche il Prefetto qualora fosse necessaria l’assistenza della forza pubblica per l’esecu​zione dei relativi provvedimenti, ora la nuova disposizione stabilisce che detti provvedimenti devono essere «preventivamente comuni​cati al Prefetto anche ai fini della predisposizione degli strumenti ritenuti neces​sari alla loro attuazione»;

· infine, a differenza del precedente ordi​na​men​to al riguardo vi era un semplice riferimento al «rispetto dei principi generali dell’or​di​namento giuridico», la nuova disposizione aggiunta demanda ad un decreto del Ministro dell’interno al disciplina dell’«ambito di applicazione delle predette disposizioni»;

· nuova è anche la disposizione contenuta al comma 5 dello stesso art. 54 con la quale viene stabilito che «5. Qualora i provvedimenti adottati dai sindaci ai sensi dei commi 1 e 4 comportino conseguenze sull’ordinaria convivenza delle popolazioni dei comuni contigui o limitrofi, il Prefetto indice una apposita conferenza alla quale prendono parte i sindaci interessati, il presidente della provincia e, qualora ritenuto opportuno, soggetti pubblici e privati dell’ambito territoriale interessato all’inter​vento».

4.
Un precedente pronunciamento della Corte Costituzionale

Va premesso che sulla legittimità costituzionale della nuova norma in argomento si era già pronunciata la Corte Costituzionale con sentenza n. 196/2009 su ricorso alla medesima promosso dalla Provincia autonoma di Bolzano, la quale lamentava che, attribuendo ai sindaci ampi poteri in materia di pubblica sicurezza e ordine pubblico, veniva violata l’autonomia della Provincia autonoma riconosciuta ad essa dallo statuto e dalle relative norme di attuazione.

Il ricorso lamentava ancora che la disposizione di cui al sopraindicato comma 5 dell’articolo 54 del TUEL contrastava con lo statuto della provincia autonoma secondo il quale tale competenza è della provincia e non del Prefetto.

La Corte Costituzionale però respingeva tutte le predette censure e le dichiarava infondate con diverse motivazioni che non vale la pena di ricordare qui. In sostanza non ha ritenuto che con le nuove norme introdotte sarebbe stata lesa l’autonomia della provincia autonoma.

5.
Le osservazioni preliminari del TAR Veneto

Il TAR Veneto ha utilizzato diverse argomentazioni per sollevare la incostituzionalità delle nuove disposizioni riguardanti il nuovo potere di ordinanze contingibili ed urgenti dei sindaci.

Una prima considerazione del TAR riguarda il contenuto della ordinanza del sindaco del comune contestato con la quale definiva l’accattonaggio come attività consistente «nella richiesta di denaro, utilizzata in forma petulante e molesta, a volte accompagnandosi con infanti o avvalendosi di minori ovvero esibendo o simulando malformazioni o menomazioni e analoghi mezzi fraudolenti per cercare di destare l’altrui pietà».

Il TAR precisa che:

5.1. «Non possa essere negato che la povertà e l’esclusione sociale sono spesso la causa che determina la richiesta di aiuti economici facendo appello all’altrui solidarietà. La povertà e l’esclusione sociale sono fenomeni complessi che riguardano in particolar modo anche i migranti e le minoranze etniche».

Richiamandosi alla decisione n. 1098/2008/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 22/10/2008, ricorda che «il problema della povertà e dell’esclusione sociale assume forme estese, complesse e multidimensionali. Esse sono correlate ad un ampio numero di fattori, ad esempio al reddito e alle condizioni di vita, alla necessità di possibilità di istruzione e di lavoro dignitoso, all’efficacia dei sistemi di protezione sociale, all’alloggio, all’accesso a servizi sanitari di qualità, e alla cittadinanza attiva e vi è un rischio elevato di povertà e/o di esclusione al quale sono esposti gruppi particolari, tra cui bambini, giovani che abbandonano prematuramente gli studi, famiglie monoparentali, famiglie numerose, famiglie monoreddito, giovani, in particolare giovani donne, persone anziane, migranti e minoranze etniche, disabili e persone che se ne occupano, senzatetto, disoccupati, in particolare i disoccupati di lunga durata, detenuti, donne e bambini vittime di violenza».

5.2  Ricorda ancora che «la Corte Costituzionale con la sentenza 28 dicembre 1995, n. 519, nel dichiarare l’illegittimità costituzionale dell’art. 670, primo comma, del codice penale, «chiunque mendica il luogo pubblico o aperto al pubblico è punito con l’arresto fino a tre mesi», ha affermato che l´ordinamento vigente non consente la repressione di per sé della mendicità che si risolve in una semplice richiesta di aiuto, e che “gli squilibri e le forti tensioni che caratterizzano le società più avanzate producono condizioni di estrema emarginazione, sì che senza indulgere in atteggiamenti di severo moralismo non si può non cogliere con preoccupata inquietudine l’affiorare di tendenze, o anche soltanto tentazioni, volte a “nascondere” la miseria e a considerare le persone in condizioni di povertà come pericolose e colpevoli. Quasi in una sorta di recupero della mendicità quale devianza, secondo linee che il movimento codificatorio dei secoli XVIII e XIX stilizzò nelle tavole della legge penale, preoccupandosi nel contempo di adottare forme di prevenzione attraverso l´istituzione di stabilimenti di ricovero (o ghetti?) per i mendicanti. Ma la coscienza sociale ha compiuto un ripensamento a fronte di comportamenti un tempo ritenuti pericolo incombente per una ordinata convivenza, e la società civile consapevole dell’insufficienza dell’azione dello Stato ha attivato autonome risposte, come testimoniano le organizzazioni di volontariato che hanno tratto la loro ragion d’essere, e la loro regola, dal valore costituzionale della solidarietà».

5.3   Per questo il TAR «ritiene di poter individuare nell’ordinanza impugnata, che vieta la mendicità anche non invasiva in tutto il territorio comunale, salvo che nelle aree agricole, una forma di discriminazione - tanto più evidente ove si consideri la lesione alla dignità sociale che deriva dalla stigmatizzazione insita nella previsione di una sanzione – che colpisce in via diretta tutti i soggetti che ricorrono alla richiesta di aiuti economici facendo appello all’altrui solidarietà, e in via indiretta - (che si verifica ogniqualvolta “una disposizione, un criterio, una prassi, un atto, un patto o un comportamento apparentemente neutri possono mettere le persone di una determinata origine etnica in una posizione di particolare svantaggio rispetto ad altre persone: cfr. art. 2, comma 1, lett. b, del D.Lgs. 9 luglio 2003 n. 215) - le categorie dei migranti e delle minoranze etniche, quali quella dei Rom, che, secondo l’id quod plerumque accidit, ricorrono con maggiore frequenza alla mendicità. Pertanto, nonostante l´ordinanza vieti comportamenti definiti in modo oggettivo, in via indiretta risulta indirizzata a gruppi appartenenti a minoranze etniche, il che rileva ai fini della legittimazione della parte ricorrente ai sensi del D.Lgs. 9 luglio 2003 n. 215».

6.
Le argomentazioni del TAR con le quali censura la normativa

Premesso quanto sopra ci si domanda ora: quali sono gli argomenti che adduce il TAR Veneto – dopo la predetta recente sentenza della Corte sui problemi sollevati dalla Provincia autonoma di Bolzano  – per eccepire ancora la costituzionalità della stessa normativa?

Essi sono i seguenti con riferimento ai principi costituzionali contenuti nei singoli rispettivi articoli della Costituzione:

6.1. la congiunzione “anche” non è stata determinata da un errore di formulazione che consenta di depotenziare, in via interpretativa, ma «approda ad esiti che si pongono in irrimediabile contrasto con il tenore letterale e la ratio della norma».

Tale «congiunzione “anche” comporta che tali ordinanze possano prescindere dall’accer​ta​mento di situazioni specifiche e localizate, per assumere efficacia a tempo indeterminato su tutto il territorio comunale, e ciò gli attribuisce indubbiamente una valenza marcatamente nor​ma​tiva, che per sua natura prescinde dalla necessità di una motivazione». Infatti il comma 2 dell’art. 3 della legge n. 241/1990 prevede che «la motivazione non è richiesta per gli atti normativi e per quelli a contenuto generale».

La nuova disposizione nella parte in argomento, secondo il TAR, violerebbe «i limiti costituzionali di legalità, tipicità e delimitazione della discrezionalità enucleati agli articoli 23 («nessuna prestazione personale e patrimoniale può essere imposta se non in base alla legge»), 97 («i pubblici uffici sono organizzati secondo disposizioni di legge, in modo che siano assicurati il buon andamento e l’imparzialità dell’am​mi​nistrazione»), 70 («la funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camera. L’iniziativa delle legge appartiene al Governo, a ciascun membro delle Camere ed agli organi ed enti ai quali sia conferita la legge costituzionale»), 76 («l’esercizio della funzione legislativa non può essere delegato al Governo se non con determinazione di principi e criteri direttivi e soltanto per un tempo limitato e per oggetti definiti»), 77 («il Governo non può, senza delegazione delle Camere, emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria. Quando, in casi straordinari di necessità ed urgenza, il Governo adotta, sotto la sua responsabilità, prov​vedimenti provvisori con forza di legge, deve il giorno stesso presentarli per la conversione alle Camere che, anche se sciolte, sono appositamente convocate e si riuniscono entro cinque giorni») e 117 («la potestà legislativa è esercitata dallo Stato e dalle regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali». «La potestà regolamentare spetta allo Stato nelle materie di legislazione esclusiva, salva la delega alle regioni. La potestà regolamentare spetta alle regioni in ogni altra materia. I comuni, le province e le città metropolitane hanno potestà regolamentare in ordine alla disciplina dell’organizzazione e dello svolgimento delle funzioni loro attribuite»).
Ricorda che tali limiti sono «chiaramente sanciti dalle sentenze della Corte costituzionale n. 8 del 2 luglio 1956, n. 26 del 25 maggio 1961, n. 4 del 4 gennaio 1977 e n. 201 del 28 maggio 1987».

Ed ancora sottolinea che «in base a tali pronunce risulta che il potere di ordinanza si deve fondare sulla contingibilità ed urgenza che costituiscono il presupposto, la condizione e il limite per consentire di derogare, nel rispetto dei soli principi generali dell’ordinamento, alla disciplina vigente nei vari settori di intervento, e per legittimare l´assunzione delle competenze in capo ad un organo monocratico, in luogo di quello ordinariamente deputato. Le norme che prevedono il potere di ordinanza devono pertanto mantenere indefettibilimente il contenuto provvedimentale dell’atto, l’obbligo di motivazione, l´efficacia limitata nel tempo delle ordinanze. Le ordinanze inoltre, anche se e quando - eventualmente - normative, non possono poi mai essere ricomprese tra le fonti dell’or​dinamento giuridico, non possono innovare al diritto oggettivo, né, tanto meno, possono essere equiparate ad atti con forza di legge, per il sol fatto di essere eccezionalmente autorizzate a provvedere in deroga alla legge».

Sotto questo profilo l´art. 54, comma 4, del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, come modificato dal decreto legge 23 maggio 2008, n. 92, convertito, con modificazioni, in legge 24 luglio 2008, n. 125, avendo previsto una vera e propria fonte normativa libera con valore equiparato a quello della legge viola pertanto la riserva di legge di cui agli articoli della Costituzione sopraricordati che deman​dano in via esclusiva alle assemblee legislative statali, regionali il compito di emanare atti aventi forza e valore di legge.

6.2. Il dubbio sulla costituzionalità della nuova disposizione riguarda anche la sua non sufficiente delimitazione della discrezionalità normativa contenuta nel decreto del Ministro dell’interno del 5 agosto 2008 adottato ai sensi dell’art. 54 riformulato dal TUEL (D.Lgs. n. 267/2000) dal citato decreto legge n. 92/2008.

Secondo il TAR tali disposizioni violerebbero i seguenti articoli della Costituzione: 3 («tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono uguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinione politica, di condizioni personali e sociali. È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che, limitando di fatto la libertà e l’uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese»), 23 («nessuna prestazione personale o patrimoniale può essere imposta se non in base alla legge») e 97 («i pubblici uffici sono organizzati secondo disposizioni di legge, in modo che siano assicurati il buon andamento e l’imparzialità dell’am​ministra​zio​ne»).
Detti articoli costituiscono il fondamento costituzionale delle libertà individuali e del principio di legalità sostanziale in materia di sanzioni amministrative, cristallizzato, a livello di normazione primaria, nell’art. 1 della legge 24 novembre 1981, n. 689.

Sempre secondo il giudice amministrativo «l´art. 23 della Costituzione prevede che le prestazioni personali e patrimoniali non possono essere imposte ai singoli se non in base alla legge, in quanto solo il legislatore statale, col fine della protezione della libertà e della proprietà individuale, può essere interprete e custode dell’opera di bilanciamento tra valori e beni costituzionalmente rilevanti e tra loro confliggenti, mediante l´imposizione di obblighi, divieti e sanzioni. È vero che si tratta di una riserva relativa e non assoluta di legge. Tuttavia la giurisprudenza costituzionale, a partire dalla sentenza n. 4 del 1957, ma altrettanto signi​ficativa è la sentenza n. 447 del 1988, ha indicato i limiti e le garanzie necessarie a far ritenere rispettato il principio della riserva di legge relativa stabilito dall’art. 23 della Costituzione, precisando che la legge deve stabilire i criteri idonei a regolare eventuali margini di discrezionalità lasciati alla pubblica amministrazione nella determinazione in concreto della prestazione ed inoltre che, al fine di escludere che la discrezionalità possa trasformarsi in arbitrio, la legge deve determinare direttamente l’oggetto della prestazione stessa ed i criteri per quantificarla. La norma della cui legittimità costituzionale si dubita ha invece attribuito un potere normativo che, dovendo rispettare solo i principi generali dell’ordi​namento ed essendo disancorato da specifici e localizzati presupposti fattuali insiti nei concetti della contingibilità ed urgenza, è tendenzialmente illimitato e, in quanto tale, autorizzato a dettare regole di condotta e sanzioni che conculcano la sfera di libertà dei singoli garantita invece dal principio «silentium legis, libertas civium ».

Il coacervo delle predette disposizioni, sempre secondo il Giudice amministrativo veneto, è « una fonte anomala, di dubbia valenza (è stato definito come recante mere linee guida dalla sentenza TAR Lazio, Roma, sez. II, 22 dicembre 2008, n. 12222), che omette di dare una chiara definizione della nozione di sicurezza urbana ed ha un contenuto, a sua volta, estremamente generico».

Viene ricordato anche che è proprio la indeterminatezza della norma ha finito «per autorizzare l´arbitrio e la sistematica sovrapposizione con norme penali incriminanti (è il caso ad esempio delle ordinanze sulla vendita di alcolici a minori di anni 16 o sullo spaccio di droga) oltre che sconfinamenti in fattispecie che sono esercizio di diritti di libertà, naturalmente attratte, per il principio della riserva di legge assoluta o relativa, alla competenza statuale, con conseguente violazione degli artt. 13 sulla libertà personale, 16 sulla libertà di circolazione e soggiorno, 17 sulla libertà di riunione, e 41 in materia di disciplina dell’ini​ziativa economica (ad esempio con i divieti generalizzati alla vendita di alcolici in deroga alle norme statali e regionali vigenti o i divieti che fissano limiti di reddito per l´iscrizione all’anagrafe di cittadini comunitari ed extracomunitari previa dimostrazione della liceità delle loro risorse economiche), oltre che negli ambiti di competenza legislativa regionale previsti dall’art. 117 della Costituzione».

6.3. Con le predette nuove disposizioni risulterebbero violati, in un combinato disposto con il criterio della ragionevolezza previsto dal citato art. 3 della Costituzione, i principi di uguaglianza di cui all’art. 2 della stessa («la Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili del​l’uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale»), di legalità di cui all’art. 97 sopraricordato, e di riparto delle funzioni amministrative di cui all’art. 118 («la legge statale disciplina forme di coordinamento fra Stato e regioni nelle materie di cui alle lett. b) [immigrazione] e h) [ordine pubblico e sicurezza, ad esclusione della polizia amministrativa locale] dell’art. 117, secondo comma, e disciplina in altre forme di intesa e coordinamento nella materia della tutela dei beni culturali»).
Le nuove disposizioni autorizzano invece «una irragionevole e ingiustificata frammentazione di discipline recanti divieti, obblighi di fare e di non fare profondamente diversificati (sotto il profilo della liceità o meno delle condotte e della misura e della tipologia di sanzioni irrogabili) tra i territori dei Comuni (che nella Repubblica sono più di 8.000), in ambiti che, essendo riconducibili a diritti e libertà individuali costituzionalmente rilevanti, richiederebbero invece un esercizio unitario a livello statuale».

6.4. Inoltre, poiché la norma «autorizza irragionevolmente anche la deroga al riparto ordinario di competenze tra gli organi dell’ente locale, in quanto il Sindaco finisce per poter attrarre alla propria competenza, ad libitum, qualsiasi ambito riservato alla competenza dei regolamenti consiliari (quali il regolamento di polizia urbana)», anche sotto questo profilo violerebbe i seguenti articoli della Costituzione: 2 (come sopra ricordato), 6 («la Repubblica tutela con apposite norme le minoranze linguistiche»), 8 («tutte le confessioni religiose sono ugualmente libere davanti alla legge. Le confessioni religiose diverse dalla cattolica hanno diritto di organizzarsi secondo i propri statuti, in quanto non contrastino con l’ordinamento giuridico italiano»), 18 («i cittadini hanno diritto di associarsi liberamente, senza autorizzazione, per fini che non siano vietati ai singoli della legge penale»), 21 («tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione»), 33 («l’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’insegnamento»), 39 («l’organizzazione sindacale è libera»), e 49 («sono elettori tutti i cittadini, uomini e donne, che hanno raggiunto la maggiore età. Il voto è personale ed eguale, libero e segreto. Il suo esercizio è dovere civico»).
Infatti « Sotto questo profilo, il potere normativo in argomento, libero perché solo finilisticamente orientato, essendo attribuito ad un organo amministrativo monocratico, il Sindaco quale ufficiale di governo, per sua natura non contempla la possibilità di sottoporre il processo decisionale ad un trasparente confronto pubblico nell’ambito di un organo collegiale elettivo e rappresentativo, e ciò finisce per contraddire, negandone valore ed utilità, il principio pluralista, che è principio fondamentale del vigente ordinamento costituzionale, e, in particolare, il pluralismo culturale, politico, religioso e scientifico».

6.5. La molto ampia discrezionalità intrinseca degli atti normativi configurati dalla nuova normativa sarebbe in contrasto anche con gli articoli 24 («nessuno può essere distolto dal giudice naturale precostituito dalla legge. Nessuno può essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso») e 113 («contro gli atti della pubblica amministrazione è sempre ammessa la tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi legittimi dinnanzi agli organi di giurisdizione ordinaria o amministrativa»).
Secondo il TAR tale discrezionalità «fa si che i poteri del sindaco siano talmente “vasti” ed indeterminati da rendere eccessivamente difficoltosa la possibilità di un effettivo sindacato giurisdizionale alle singole fattispecie».

Al riguardo si richiama anche a quanto osservato dalla stessa Corte Costituzionale n. 196/2009, già sopraricordata, con la quale, pur ritenendo che la norma non infici l’autonomia della provincia di Bolzano in quanto questa mantiene i suoi poteri nella materia, rileva che «quanto detto, peraltro, non equivale a sottovalutare il rischio che l’esercizio da parte dei sindaci appartenenti ai comuni della provincia autonoma dei vasti ed indeterminati poteri in tema di tutela dell’incolumità pubblica e della sicurezza urbana, di cui all’attuale comma 4 dell’art. 54 del D.Lgs. n. 267/2000, possa sovrapporsi e quindi in effetti ledere le funzioni amministrative affidate al presidente provinciale degli artt. 20 e 52, secondo comma, dello statuto regionale. Spetterà eventualmente al giudice comune, e a questa stessa Corte in sede di conflitto di attribuzione, verificare di volta in volta la lesione di tale ambito di competenze.

4.
Il sindaco può negare la registrazione televisiva delle sedute del consiglio comunale?

La richiesta della registrazione audio-video delle sedute pubbliche del consiglio comunale è sempre più richiesta da parte dei consiglieri comunali, tenendo anche conto della diffusa disponibilità di tali mezzi oggi esistenti e la facilità con cui possono essere utilizzati. Ciò per poter interessare, di quanto avviene nelle sedute dei consigli comunali, il maggior numero di cittadini che non sempre possono partecipare, quali spettatori, alle stesse sedute pubbliche. 

Questo vale anche per l’eventuale trasmissione in diretta delle stesse via internet.

La domanda che si pone però è se - posto che trattasi di sedute pubbliche alle quali quindi potrebbero partecipare, quali spettatori, tutti i cittadini, specie quando il Consiglio comunale tratta particolari argomenti di vitale importanza per l’intera comunità – un sindaco può vietare sia ai consiglieri che ai cittadini che assistono la registrazione televisiva della seduta.

Come sempre, per dare una risposta adeguata è necessario tenere conto di tre filoni principali e precisamente: le disposizioni legislative e regolamentari esistenti, le pronunce  della magistratura al riguardo e la prassi.

Richiamo alla normativa esistente

1.  Un primo riferimento va fatto al Testo Unico sull’ordinamento degli enti locali (TUEL- D. lgs. n. 267/2000), anche se tali possibilità od esclusione di registrazione non sono direttamente previste. Le disposizioni da richiamare sono comunque alcune:

· Articolo 38, comma 7, con il quale è stabilito che «7. Le sedute del consiglio e delle commissioni sono pubbliche salvi i casi previsti dal regolamento»;

· Articolo 10, nella sua interezza, il quale disciplina il diritto di accesso e di informazione dei cittadini agli atti dell’amministrazione, con la  precisazione  che  tutti gli  atti  della  stessa 

«sono pubblici, ad eccezione di quelli riservati per espressa indicazione di legge o per effetto di una temporanea e motivata dichiarazione del sindaco o del presidente della provincia che ne vieti l’esibizione, conformemente a quanto previsto dal regolamento, in quanto la loro diffusione possa pregiudicare il diritto alla riservatezza delle persone, dei gruppi o delle imprese»;

· Articolo 38, comma 2, il quale stabilisce che «il funzionamento dei consigli, nel quadro dei principi stabiliti dallo statuto, è disciplinato dal regolamento, approvato a maggioranza assoluta, che prevede, in particolare, le modalità per la convocazione e per la presentazione e la discussione delle proposte»;

· Articolo 7, con il quale  è stabilito che «nel rispetto dei principi fissati dalla legge e dallo statuto, il comune e la provincia adottano regolamenti nelle materie di propria competenza ed in particolare per l’organiz​zazione e il funzionamento delle istituzioni e degli organismi di partecipazione, per il funzionamento degli organi e degli uffici e per l’esercizio delle funzioni»;

· Articolo 42, comma 2, lett. a), con il quale fra le attribuzioni del consiglio vi è quella di approvare lo statuto dell’ente e delle aziende speciali, ed i regolamenti ad eccezione di quello sull’ordinamento degli uffici e dei servizi che nel rispetto  dei criteri generali in materia fissati dal consiglio è di competenza della giunta.

2 Un secondo riferimento va fatto al Codice sulla privacy (D. lgs. n. 196/2003) con i seguenti articoli:

· Articolo 13, riguardante l’informativa, il quale stabilisce che «l’interessato o la persona presso la quale sono raccolti i dati personali sono previamente informati oralmente o per iscritto» circa alcuni aspetti particolari ivi indicati;

· Articolo 18, comma 2, con il quale è previsto che «qualunque trattamento di dati personali da parte di soggetti pubblici è consentito soltanto per lo svolgimento delle funzioni istituzionali»;

· Articolo 19, comma 3,  con il  quale è stabilito che «la comunicazione da parte di un soggetto pubblico a privati o a enti pubblici economici e la diffusione da parte di un soggetto pubblico sono ammesse unicamente quando sono previste da una norma di legge o di regolamento»;

· Comunque, già prima dell’emanazione del Codice sulla privacy, l’articolo 27 della legge n. 675/1996 prevedeva la disposizione secondo la quale «la comunicazione e la diffusione a soggetti pubblici, esclusi gli enti pubblici economici, dei dati trattati sono ammesse quando siano previste da norme di legge o di regolamento, o risultino comunque necessarie per lo svolgimento delle funzioni istituzionali. In tale ultimo caso deve esserne data previa comunicazione … al Garante che vieta, con provvedimento motivato, la comunicazione o la diffusione se risultano violate le disposizioni della presente legge».

E «la comunicazione e la diffusione dei dati personali da parte di soggetti pubblici a privati o a enti pubblici economici sono ammesse solo se previste da norme di legge o di regolamento».

Richiamo alla giurisprudenza amministrativa

Sulla materia si sono pronunciati:

· La Corte di Cassazione con  la sentenza n. 5128 del 2001, affermando la legittimità di un regolamento consiliare che pone il divieto di introdurre nella sala del consiglio comunale apparecchi di riproduzione audivisa se non previa autorizzazione;

· La Giustizia amministrativa dei TAR (Marche, sentenza n. 1701/1997; Veneto, con sentenza n. 60/2002 e n. 826 del 16 marzo 2010; Lombardia, sentenza n. 1914/2008) secondo le quali la registrazione della seduta del consiglio da parte dell’amministrazione non legittima di per se la richiesta del rilascio copia di una registrazione su nastro di una seduta consiliare a motivo del fatto che detta registrazione «non costituisce un documento amministrativo», ma un «mero ausilio riconducibile a semplici appunti» che riguardano esclusivamente il verbale delle sedute redatto dal segretario comunale avvalendosi della registrazione.

In particolare, di fronte al verificarsi del fatto che un consigliere di minoranza aveva comunicato al sindaco, quale presidente del consiglio, che stava video-registrando la seduta, visti gli importanti argomenti all’ordine del giorno e visto che le sedute del consiglio comunale sono pubbliche, il sindaco aveva subito dichiarato di non autorizzare la registrazione, impegnandosi a regolamentare quanto prima la materia. Il consigliere aveva ricorso al TAR contro il diniego con una serie di argomentazioni e pareri espressi dal Ministero dell’interno, di pronunciamenti del Garante sulla privacy e del parere di un legale.

Il TAR però ha respinto il ricorso sostenendo, in sintesi, le seguenti argomentazioni:

· un membro dell’assemblea non può tramutarsi in cineasta e riprendere i colleghi, a proprio piacimento, durante le sedute;

· è necessario garantire il decoro dell’organo consiliare, la cui funzionalità e credibilità istituzionale non può essere intaccata da iniziative di mera e quanto mai riprovevole spettacolarizzazione politica; 

· con richiamo all’articolo 7 e seguenti del D. lgs. n. 196/2003, l’amministrazione deve garantirsi la certezza in ordine alla individuazione del titolare e del responsabile del trattamento dei dati, previa idonea informativa - come è precisato all’articolo 13 dello stesso decreto legislativo – in quanto essi sono tutti elementi indispensabili per poter autorizzare la videoregistrazione;

· l’autorizzazione potrebbe essere rilasciata dal sindaco-presidente del consiglio, nei confronti di emittenti televisive nazionali o locali in via non sistematica, gratuitamente e senza diritti di esclusiva, talune brevi fasi delle sedute del consiglio comunale nel​l’adem​pimento dei propri compiti di informazione giornalistica, senza obblighi per l’am​mi​nistrazione comunale quale titolare e responsabile del trattamento dei relativi dati che graverebbe invece sulle emittenti televisive;

· tali condizioni però dovrebbero essere previste da apposito regolamento comunale.

Richiamo alla prassi

Al riguardo sono intervenuti nel merito sia il Ministero dell’Interno che il Garante della privacy.

· Il Ministero dell’interno con la circolare del 20 settembre 2000 ha precisato che la pubblicità delle sedute non comporta comunque che sia consentito l’intervento del pubblico sugli argomenti da trattare nelle riunioni consiliari.
Inoltre lo stesso, in “Amministrazione civile – settembre-agosto 2006”, precisa che «in assenza di una disposizione regolamentare la registrazione “audio-visiva” può essere ammessa dal presidente del consiglio, che è titolare dei poteri di direzione dei lavori». Ricorda che – secondo il Garante della protezione dei dati personali - «con disposizione regolamentare possono essere introdotti dei limiti alla riprese ed alla diffusione prevedendo l’onere di informare i presenti della presenza delle telecamere e della successiva diffusione delle immagini, il divieto di divulgare informazioni sullo stato di salute delle persone, i limiti alle riprese per assicurare la riservatezza dei soggetti presenti al dibattito o dell’oggetto del medesimo».

· Il Garante della privacy, ancora con nota del suo presidente del 17 marzo 2002, si pronunciava nel senso seguente, che riproduce nella sostanza quanto è stato affermato dall’Autorità nella sua collegialità:

«Sì alle riprese e alla diffusione televisiva delle riunioni del consiglio comunale, anche al di fuori dell’ambito locale e con le opinioni e i commenti del giornalista, purché i presenti siano stati debitamente informati dell’esistenza delle telecamere e della successiva diffusione delle immagini. Va comunque osservata una particolare cautela per prevenire l’indebita divulgazione di dati sensibili e si deve in ogni caso evitare di diffondere informazioni sulle condizioni di salute. Lo ha ricordato il Garante rispondendo al quesito di un Comune sulla possibilità di pubblicizzare le sedute del consiglio attraverso una televisione locale.

Nel parere l’Autorità ha ripercorso alcuni aspetti del complesso quadro normativo che disciplina la tutela della privacy da parte delle pubbliche amministrazioni. I soggetti pubblici possono trattare e diffondere dati personali senza dover acquisire il consenso degli interessati, purché esista una legge o un regolamento che glielo consenta. La legge sulla privacy li autorizza, inoltre, a trattare alcuni dati sensibili (ad esempio le opinioni espresse dai consiglieri durante le sedute) nei limiti in cui ciò risulti necessario ad assicurare la pubblicità dell’attività istituzionale, fermo restando il divieto di divulgare informazioni sullo stato di salute. Pubblicità di atti e sedute consiliari che è espressamente garantita dal testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali (D.Lgs. n. 267/2000), il quale demanda al regolamento comunale l’introduzione di eventuali limiti. Proprio questa fonte normativa, a parere del Garante, può costituire la sede idonea a disciplinare modalità e limiti di pubblicità delle sedute, comprese le eventuali riprese televisive.

È nel regolamento, dunque, che potrebbe essere sancito l’obbligo di informare i partecipanti alla seduta dell’esistenza delle telecamere, della successiva diffusione delle immagini e degli altri elementi previsti dalla legge sulla privacy. Nella stessa sede poi, si potrebbero specificare anche le ipotesi in cui eventualmente limitare le riprese per assicurare la riservatezza dei soggetti presenti o oggetto del dibattito. Ad esempio, nel caso di una seduta che delibera l’attribuzione di benefici a particolari categorie di soggetti e nel corso della quale potrebbero emergere dati sensibili, (salute, razza etc.).

La diffusione delle immagini da parte della televisione locale può essere effettuata, ha chiarito l’Autorità, senza il consenso degli interessati (art. 25 l. 675/96 e codice deontologico sull’atti​vità dei giornalisti), mentre non è conforme alla normativa, limitare il diritto di cronaca al solo ambito locale, a meno che il Comune non lo abbia previsto nel regolamento. Né si può impedire al giornalista di esprimere opinioni o commenti durante le riprese.

Il Garante ha ricordato infine, che la legge sulla privacy riconosce al Consiglio comunale nel suo complesso e ai singoli componenti, la facoltà di esercitare alcuni diritti a tutela dei dati raccolti, in questo caso le immagini, come quello di poter visionare, anche prima della messa in onda, le riprese effettuate».

Possibili indicazioni operative 

Tenendo conto di quanto ha già indicato il Garante sulla privacy e la giurisprudenza dei TAR, come sopra ricordato, si potrebbero sintetizzare alcune indicazioni operative nel modo seguente:  

· non vi è alcuna disposizione che vieti la registrazione audio-visiva delle sedute del consiglio comunale, senza dover acquisire il consenso degli interessati alla partecipazione alle sedute, e che questa possa essere diffusa sia nell’am​bito del comune ma anche al di fuori dell’ambito locale;

· nella registrazione auto-visiva dovrà comunque essere osservata una particolare tutela per prevenire l’indebita divulgazione di dati sensibili e si dovrà evitare di diffondere informazioni sulle condizioni di salute delle persone. Non sono da considerarsi dati di carattere sensibile le opinioni espresse dai consiglieri nell’ambito delle sedute;

· va tenuto presente però, come prevede il comma 9 dell’art. 4 della legge n. 15/2009 (legge Brunetta) e quanto contenuto nella direttiva 95/46/CE relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché nella circolazione dei dati stessi, secondo i quali «le notizie concernenti lo svolgimento delle prestazioni di chiunque sia addetto ad una funzione pubblica e la relativa valutazione non sono oggetto di protezione della riservatezza personale»  e non sono prefigurate «deroghe integrali al sistema di tutela del trattamento dei dati personali per coloro che svolgono pubbliche funzioni, in quanto promanante dalla esigenza di garantire in via generale il rispetto dei diritti e delle libertà fondamentali e dai principi generali del diritto comunitario»;

· sarebbe necessario al riguardo regolamentare da parte dello stesso consiglio comunale tutto questo aspetto, rimanendo inteso che nel caso si assenza di regolamentazione o di particolare delicatezza (quando vi siano argomenti che pos​sono comportare anche indirettamente riferi​men​to a dati sensibili di persone o di associazioni o di enti) spetterà al presidente del consiglio o al sindaco, negli enti ove non è prevista tale figura, decidere in materia secondo il quale spetta assicurare il libero e corretto svolgimento delle sedute consiliari;

· nel regolamentare la materia i consigli comunali, oltre ad osservare quanto sopraindicato, dovrebbero:

· indicare le modalità e gli eventuali limiti alla registrazione audio-visiva:

· l’obbligo di informare i partecipanti alla seduta dell’esistenza delle telecamere, della successiva diffusione delle immagini, precisando eventualmente anche i tempi e le modalità di programmazione dei servizi, nonché eventuali modalità di trattamento cui sarà destinata la registrazione, i soggetti o le categorie di soggetti ai quali la stessa potrà essere proiettata e l’ambito di diffusione della medesima, il nome e la denominazione o la ragione sociale e il domicilio o la sede del titolare del suo rappresentante; il nome, la denominazione o la ragione sociale e il domicilio, la residenza o la sede del titolare, del suo rappresentante nel territorio dello Stato e di almeno un responsabile, indicando il sito della rete di comunicazione o le modalità attraverso le quali è altrimenti conoscibile in modo agevole l’elenco aggiornato dei responsabili; 

· specificare le ipotesi in cui si renda eventualmente necessario limitare le riprese o indicare le procedure attraverso cui tale limitazione possa essere volta a volta decisa. Ciò, al fine di assicurare, con riferimento ad alcune informazioni particolarmente “delicate”, la riservatezza dei soggetti presenti alla seduta, eventualmente anche fra il pubblico, o che siano oggetto del relativo dibattito;
· riconoscere agli interessati - il Consiglio comunale o, eventualmente, anche i singoli componenti – la facoltà di esercitare, direttamente presso l’emittente televisiva locale, alcuni diritti a tutela dei dati trattati, ivi compreso quello di prendere visione delle riprese effettuate durante le sedute consiliari (si veda, in particolare l’art. 13 della L. 675 del 1996 nonché l’art 17 del D.P.R. 31 marzo 1998, n. 501)”.

5.
Presupposti e limiti per i contratti di sponsorizzazioni 

Sono sempre più attuali i contratti di prestazioni che, oltre ad inserire nei capitolati i criteri di scelta le condizioni economiche per l’espletamento delle prestazioni e l’indicazione della relativa qualità delle stesse, data dalla diffusione del servizio sul territorio interessato, pongono anche quello di una offerta di sponsorizzazione di determinate iniziative del comune.

Al riguardo si è nuovamente interessato il Consiglio di Stato con la sentenza n. 1673 del 22 marzo 2010 che ha richiamato quanto lo stesso aveva a sua volta indicato con la sentenza n. 6521 del 21 ottobre 2003 e con il pronunciamento dell’Assemblea plenaria n. 6 del 18 giugno 2001.

Con dette sentenze il Consiglio di Stato è stato chiamato in causa per pronunciarsi in merito al contenzioso sorto per l’esclusione di due istituti di credito che non sono risultati assegnatari del servizio di tesoreria di due comuni perché nel bando di gara non erano precisate adeguatamente le condizioni per la eventuale sponsorizzazione di iniziative del comune e perché, a conclusione della gara, era stato assegnato un punteggio, a giudizio degli stessi, esagerato all’offerta di sponsorizzazione rispetto a quello previsto per gli altri tipi di prestazioni richieste.

Senza entrare nel merito delle singole vertenze che hanno provocato il pronunciamento del giudice amministrativo, si elencano qui di seguito le indicazioni dello stesso Consiglio contenute nei relativi pronunciamenti.

· Le sponsorizzazioni a favore degli enti locali sono, a loro volta, specificamente disciplinate dal​l’art. 119 del Testo unico sull’ordinamento degli enti locali (D. lgs. n. 267/2000) che, richiamando la disciplina espressa dall’art. 43 della legge 27 dicembre 1997, n. 449 - già operante, comunque, nei confronti degli stessi enti locali - dispone che “al fine di favorire una migliore qualità dei servizi prestati, i comuni, le province e gli altri enti locali ... possono stipulare contratti di sponsorizzazione ed accordi di collaborazione con soggetti pubblici o privati”, sempreché tali accordi comportino “risparmi di spesa rispetto agli stanziamenti disposti….” e non diano luogo a conflitti tra interessi pubblici e privati.

Va aggiunto che con l’art. 28 della legge 23 dicembre 1998, n. 448, è stato previsto (commi 2 e 2.bis) che gli enti locali riducano il proprio disavanzo, tra l’altro, attraverso il perseguimento di obiettivi di efficienza, aumento della produttività e riduzione dei costi nella gestione dei servizi pubblici e delle attività di propria competenza, sviluppando, in questo ambito, anche iniziative per la stipula di contratti di sponsorizzazione previsti dall’articolo 43 della legge 27 dicembre 1997, n. 449, allo scopo di realizzare maggiori economie nella gestione;
· l’interesse che muove l’Amministrazione nell’in​dire una gara per l’affidamento del servizio di tesoreria è, principalmente, che questo venga affidato ad operatori che meglio degli altri siano in grado di assolvere ai delicati compiti riconducibili all’espletamento dell’atti​vità del servizio, da un lato sotto il profilo tecnico-operativo (possesso di adeguate strutture organizzative, di supporti informatici etc.) dall’altro, per le condizioni economiche offerte.

Il che non conduce a considerare illegittimo il fatto che l’Amministrazione, nel bandire una gara, preveda l’assegnazione di un punteggio a favore di quei concorrenti che si dichiarino disposti a farsi carico anche di un contratto accessorio di sponsorizzazione.

Appare, quindi, legittima, ad avviso del Collegio, l’indizione di una gara relativa alla messa a concorso, per esempio del servizio di tesoreria, in cui, tra i criteri di valutazione, sia prevista l’attribu​zione di punteggio in relazione alla disponibilità, manifestata dal concorrente, a stipulare un contratto di sponsorizzazione e a farsi carico dei relativi oneri.

In presenza della manifestazione di una siffatta disponibilità da parte del concorrente risultato aggiudicatario si verificherà, in particolare, in caso di accessione del contratto di sponsorizzazione a quello relativo al servizio di tesoreria o di altro servizio aggiuntivo;.

· presupposto di legittimità di tale operazione è che il pagamento di un corrispettivo in denaro per la sponsorizzazione delle indicate iniziative ed i criteri di attribuzione dei punteggi siano previsti espressamente nella lettera di invito, sicché in alcun modo possa ritenersi lesa la par condicio dei partecipanti alla gara una volta resi edotti della clausola e della sua parziale e potenziale incidenza ai fini dell’aggiu​dicazione;
· non di meno, l’attribuzione dei punteggi dovrà privilegiare, essenzialmente, gli aspetti relativi alla capacità tecnica, operativa e organizzativa del concorrente ed all’economia del servizio in sé considerato, dovendo l’Amministrazione individuare in proposito criteri in grado, almeno potenzialmente, di differenziare in modo significativo le offerte sotto i profili più strettamente funzionali predetti; mentre il punteggio conferibile in relazione alle sponsorizzazioni dovrà essere modulato in termini più che altro residuali e tali da non costituire l’elemento discriminante principale e – per la sua oggettiva portata - tendenzialmente risolutivo dell’iter concorsuale. 

Ne consegue che il conferimento di punteggio per tale voce dovrà muoversi – anche ad evitare che si alterino i principi della concorrenza e della trasparenza dell’azione amministrativa e che, in definitiva, si venga a disincentivare surrettiziamente una seria partecipazione alla gara medesima – nell’ambito di una forcella esattamente definita dalla lex specialis della gara ed ivi resa nota ai concorrenti, tale da non comportare in alcun caso l’attribuzione di punteggi aggiuntivi direttamente e illimitatamente proporzionali al crescere dell’entità dell’offerta per la voce stessa.

Ciò anche al fine di evitare che, per tale via, la procedura concorsuale venga convertita in una sorta di gara con offerte illimitate in aumento, essenzialmente legate alla sponsorizzazione, con aggiudicazione al soggetto disposto ad offrire, per essa, il rialzo più elevato, senza la previa definizione, a tal fine, di un ragionevole e bilanciato tetto massimo, coerente con gli effettivi benefici corrispettivamente  ritraibili dal concorrente attraverso la sponsorizzazione, ma anche e soprattutto con il limitato rilievo che può assumere nella gara un elemento non costituente indice di particolari capacità nell’espletamento dei servizi interessati; 

· si aggiunga che, nel riconnettere alla gara per l’affidamento del servizio la stipula di un contratto di sponsorizzazione, l’Amministrazione sarà, comunque, tenuta a rispettare le prescrizioni che il legislatore ha posto, con le disposizioni a presidio della legittimità della previsione e sottoscrizione dei contratti di sponsorizzazione medesimi e fornire, tra l’altro, un quadro sufficientemente definito, sul piano quantitativo e qualitativo, in ordine alle iniziative da sponsorizzare, in concreto, nel periodo di validità del contratto.

In tali termini e limiti, il collegamento della sponsorizzazione all’affidamento del servizio non pregiudica le clausole tecniche che caratterizzano il contratto relativo al servizio stesso.

· non può essere condivisa la censura che più volte viene sollevata secondo la quale le sponsorizzazioni sono spesso per lo più violazione e falsa applicazione dell’art. 769 codice civile (norma a mente della quale l’impegno a donare potrebbe essere considerato solo quale contratto preliminare di donazione, peraltro, nullo, per pacifica giurisprudenza, in quanto si verrebbe a concretare un vincolo giuridico che sarebbe in conflitto con lo spirito di liberalità posto alla base della donazione), in quanto qui non si tratta, infatti, di mera liberalità, ma di puntuale assunzione di un’obbligazione pecuniaria che si colloca all’interno di una fattispecie contrattuale direttamente disciplinata dal legislatore - contratto di sponsorizzazione – e con determinazione della cui legittimità resa accessoria ad altra fattispecie contrattuale, pure espressamente normata - contratto relativo al servizio.

Concludendo il Consiglio di Stato, superando anche i precedenti contrasti interpretativi dello stesso consesso, ha ormai consolidato il seguente sintetico orientamento:

1 l’amministrazione – quando indice una gara per l’affidamento di un servizio – ha, principalmente, l’interesse a che esso venga affidato all’operatore che sia in grado di assolvere meglio di altri operatori ai delicati compiti riconducibili all’espleta​mento dell’attività di cui si tratta, da un lato, sotto il profilo tecnico-operativo (possesso di adeguate strutture organizzative, di supporti informatici, ecc.) dall’altro, per le condizioni economiche offerte. Pertanto, legittimamente l’Amministrazione, nel bandire una gara per l’affidamento del servizio, prevede l’asse​gnazione di un punteggio a favore di quei concorrenti che si dichiarino disposti a farsi carico anche di un contratto accessorio di sponsorizzazione, tenuto conto peraltro del fatto che l’art. 43 della legge n. 449/1997 (richiamato dall’art. 119 del T.U. n. 267/2000), considera legittimo il contratto di sponsorizzazione quando sia capace di assicurare, tra l’altro, forme di economia per l’Amministrazione stessa.

2 In una gara per l’affidamento di servizio, l’attribu​zione di punteggio aggiuntivo in relazione alla disponibilità, manifestata dal concorrente, a stipulare un contratto di sponsorizzazione e a farsi carico dei relativi oneri, può considerarsi legittima a condizione che:

a)
il pagamento di un corrispettivo in denaro per la sponsorizzazione delle indicate iniziative ed i criteri di attribuzione dei punteggi siano previsti espressamente nella lettera di invito, sicché sia garantita la par condicio dei partecipanti alla gara, una volta resi edotti della clausola e della sua parziale e potenziale incidenza ai fini dell’aggiudicazione;

b)
i criteri di valutazione delle offerte tengano conto della mera accessorietà del contratto di sponsorizzazione al quale si riferisce la dichiarazione di disponibilità alla stipula, in rapporto ad altri criteri di scrutinio delle offerte medesime, che vanno ancorati a parametri più idonei ad evidenziare particolari capacità nell’espleta​mento dell’affidando servizio; il punteggio conferibile in relazione alle sponsorizzazioni dovrà quindi essere modulato in termini più che altro residuali e tali da non costituire l’elemento discriminante principale e – per la sua oggettiva portata – tendenzialmente risolutivo dell’iter concorsuale.

6.
Contro l’abusivismo del servizio di taxi e del servizio di noleggio con conducente

Con l’articolo 2, comma 3, del decreto legge n. 40/2010, come convertito, viene previsto che ai fini della rideterminazione dei principi fondamentali di cui alla citata legge n. 21/1992, ed allo scopo di assicurare omogeneità di applicazione di tale disciplina in ambito nazionale, con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dello sviluppo economico, previa intesa con la Conferenza Unificata, vengano adottate, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del decreto legge, disposizioni attuative, tese ad impedire pratiche di esercizio abusivo del servizio di taxi e del servizio di noleggio con conducente o non rispondenti ai principi ordinamentali che regolano la materia. Il decreto dovrà inoltre definire gli indirizzi generali per l’attività di programmazione e di pianificazione delle regioni, ai fini del rilascio, da parte dei comuni, dei titoli autorizzativi. 

Tali disposizioni sono connesse al Protocollo sottoscritto il 10 febbraio 2010, e concordato con ANCI, UPI e Regioni, nel quale sono definiti i contenuti delle modifiche da apportare alla predetta disciplina. 

Va ricordato al riguardo che l’Autorità garante della concorrenza e del mercato ha inviato al Parlamento, in data 20 febbraio 2009, una segnalazione, nella quale si afferma che le innovazioni normative recate dall’articolo 29 del decreto legge n. 207/2008 “sono suscettibili di introdurre numerosi elementi di rigidità nella disciplina che regola il servizio di noleggio con conducente, producendo, in particolare, compartimentazioni territoriali idonee a limitare sensibilmente il numero di operatori presenti su un dato Comune, con l’effetto di ridurre l’offerta dei servizi di trasporto pubblico non di linea, a danno degli utenti.” La segnalazione rileva inoltre che “la portata anticoncorrenziale di tali limiti appare evidente ove si consideri che l’ampliamento dell’offerta dei servizi pubblici non di linea risponde all’esigenza di far fronte ad una domanda elevata e ampiamente insoddisfatta, soprattutto nelle aree metropolitane, di regola caratterizzate da maggiore densità di traffico e dall’incapacità del trasporto pubblico di linea e del servizio taxi a coprire interamente i bisogni di mobilità della popolazione”.

7.
Agevolazioni tariffarie postali per le associazioni senza fine di             lucro e soppressione delle stesse per altri soggetti

Con il comma 2.undecies dell’articolo 2 del decreto legge n. 40/200, come convertito, è previsto che le maggiori entrate derivanti dalla definizione  delle controversie di riscossione,  saranno finanziate le agevolazioni tariffarie per le spedizioni  effettuate da associazioni ed organizzazioni senza fine di lucro per un importo complessivo massimo di spesa di 30 milioni di euro per il 2010. La misura dell’agevo​lazione sarà determinata dal Ministro dello sviluppo economico di concerto con quello dell’economia e delle finanze, che non potrà comunque superare il 50% della tariffa ordinaria.

Con la modifica dell’articolo 1, comma 2, del citato D.L. 353/2003, sono stati eliminati dal novero dei soggetti che hanno diritto alle tariffe postali agevolate: 

· le associazioni le cui pubblicazioni periodiche abbiano avuto riconosciuto il carattere politico dai gruppi parlamentari di riferimento;

· gli ordini professionali, i sindacati, le associazioni professionali di categoria e le associazioni d’arma e combattentistiche, per quanto riguarda la spedizione dei bollettini dei propri organi direttivi.

8.
Nuove disposizioni sulle riscossioni e sulle società di riscossione

Con alcune disposizioni introdotte con il decreto legge n. 40/2010, come convertito, sono state modificate anche norme già vigenti, che riguardano la riscossione delle proprie entrate degli enti territoriali (regioni, comuni e province) e le società di riscossione da questi utilizziate.

1.   Riscossione spontanea e coattiva delle entrate degli enti locali

Con la istituzione della “Riscossioni Spa”, ora “Equitalia”, la riscossione sia spontanea che coattiva delle entrate degli enti locali, che veniva effettuata dalle società di riscossione che hanno ceduto ad altre il ramo di azienda relativo alle attività svolte in regime di concessione per conto degli enti locali, è stata trasferita  alla predetta “Riscossioni Spa” e alle società da quest’ultima partecipate. 

Con la norma di cui al comma 6-quater, l’affida​mento a partire dal 1 gennaio 2011 dovrà avvenire esclusivamente mediante procedure ad evidenza pubblica e quindi con la gara di appalto.

Il tal senso è stato modificato l’articolo 3, comma 25-bis del decreto-legge n. 203 del 2005 e conse​guen​temente è stato soppresso  il comma dell’ar​ti​colo 3, del D.Lgs. 13 aprile 1999, n. 112 che riguardava la riscossione dell’I.C.I. in quanto compresa nella nuova normativa generale della riscossione.

2.  Escluse dalla definizione con modalità agevolate le controversie tributarie delle regioni e degli enti locali
Con alcuni commi da 2.septies a 2.novies del​l’ar​ticolo 2 del decreto legge predetto il Parlamento consente alle società ex concessionarie del servizio nazionale della riscossione, le cui quote sono state acquisite da Equitalia S.p.A. a seguito della riforma del sistema della riscossione, di definire con modalità agevolate alcune controversie, tuttora pendenti, relative alle attività svolte nell’esercizio in concessione del servizio di riscossione.

Le controversie oggetto di definizione agevolata sono quelle relative alle attività svolte da tali società, fino al 30 giugno 1999, in proprio o da loro partecipate, nell’esercizio in concessione del servizio di riscossione. 

Il comma 2-decies esclude invece dalla definizione con le predette modalità agevolate le controversie relative all’attività di riscossione dei tributi e delle altre entrate delle regioni, degli enti locali e delle camere di commercio.

3.   Messa in stato di crisi la gestione delle società di riscossione degli enti locali
Le società di riscossione in stato insolvenza degli enti locali relativamente alle entrate degli stessi saranno ammesse di diritto alle procedure di ristrutturazione industriale di grandi imprese in stato di insolvenza, disciplinate dal decreto-legge 23 dicembre 2003, n. 347, ove sussistano le condizioni richieste dalla norma in esame. 

Tale decreto legge prevede una disciplina speciale in materia di ammissione immediata all’ammi​nistrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza. Tale disciplina speciale ha la finalità di consentire il superamento di alcuni limiti derivanti dalla tempistica e dal carattere prevalentemente liquidatorio delle procedure di amministrazione straordinaria previgenti, essendo orientata ad accelerare l’avvio e la definizione dei procedimenti per l’ammis​sione immediata delle imprese in stato di insolvenza all’amministrazione straordinaria, nonché la gestione dello stato di insolvenza mediante un programma di ristrutturazione economica e finanziaria dell’impresa e del gruppo in cui essa è inserita, ovvero di cessione di complessi aziendali; ciò al fine di assicurare la continuazione delle attività industriali. 

L’ammissione di diritto alle procedure di ristrutturazione può operare in presenza di tutti i seguenti presupposti: 

· esercizio, singolarmente ovvero appartenendo ad un medesimo gruppo di imprese, di funzioni di accertamento e riscossione di tributi e altre entrate di enti locali, per conto di non meno di cinquanta enti locali; 

· cancellazione con deliberazione, ancorché non definitiva, dall’albo per l’accertamento e riscossione delle entrate degli enti locali;

· presentazione di apposita domanda da parte della società stessa, ovvero della società capogruppo. È previsto che l’ammissione di diritto alle procedure possa essere effettuata anche in assenza di domanda, per le società per le quali venga dichiarato dal tribunale lo stato di insolvenza. 

In tali casi, il commissario straordinario viene nominato dal Ministro dello sviluppo economico, su proposta del Ministro dell’economia e delle finanze, che svolge le funzioni di cui all’articolo 3 del citato D.L. 347/2003; tra l’altro, sino alla dichiarazione dello stato di insolvenza, tale soggetto provvede all’amministrazione dell’impresa, compiendo ogni atto utile all’accertamento dello stato di insolvenza. 

È previsto poi il potere del commissario di certificare – dietro istanza degli enti locali creditori di somme dovute in adempimento delle predette convenzioni - se il relativo credito sia certo, liquido ed esigibile, anche al fine di consentire all’ente locale la cessione pro soluto a favore di banche o intermediari finanziari riconosciuti dalla legislazione vigente. 

9.
Di fronte ad un disavanzo una società di smaltimento rifiuti può aumentare la tariffa per la ricapitalizzazione

Una società pubblica che gestisce lo smaltimento dei rifiuti, per ragioni diverse, può trovarsi con un disavanzo e quindi con la necessità di ripianare le perdite, anche se il davanzo è dovuto ad una condanna per causa instaurata con un concorrente al quale non è stato assegnato un appalto di un servizio della stessa società partecipata.

È quanto è stato dichiarato dalla Sezione della Sezione dei Conti del Piemonte, con parere n. 2/2010.

Si ritiene utile accennare a questo pronunciamento in quanto, qualora i comuni o le loro società dovessero essere obbligate a rimborsare l’IVA pagata sulla TIA, tale rimborso potrebbe comportare per i gestori un nuovo onere non previsto.

La Sezione della stessa Corte dei conti sostiene che la società partecipata, qualora dovesse trovarsi con un disavanzo di gestione, ha l’obbligo di soddisfare il debito riconosciuto, anche se a seguito di un giudizio sfavorevole per una causa instaurata da un soggetto terzo, nei confronti di una società privata, con la conseguenza di dover ridurre il capitale sociale al di sotto del limite legale di cui all’art. 2447 del codice civile.

La stessa Corte ricorda che «in primo luogo, in merito alle partecipazioni societarie degli Enti locali, questa Sezione ritiene utile rilevare come sugli equilibri di bilancio degli Enti locali incidano direttamente i risultati degli organismi partecipati. Il risultato economico finale della gestione degli enti locali comprende anche il risultato della gestione operativa che include i costi ed i ricavi derivanti anche dall’e​sercizio di attività svolte attraverso società parte​cipate. Pertanto, reiterate operazioni di ripianamento di perdite e di ricapitalizzazione costituiscono un rischio per gli equilibri di bilancio dell’Ente. Inoltre, il reiterarsi delle perdite di una società partecipata rivela un’insufficiente produttività ed utilità per l’Ente locale socio unico o di maggioranza di cui que​st’ul​timo, nell’esercizio delle sue autonome scelte gestionali, non può non tener conto. 

Si evidenzia inoltre (continua la Corte) che le operazioni di ripiano delle perdite e di ricapitalizzazione incidono sulle finanze comunali destinate alla spesa di parte corrente. Se infatti le partecipazioni azionarie ed i conferimenti di capitale costituiscono forme di investimento (cfr. art. 3, comma 18 della legge 24 dicembre 2003, n. 350 – finanziaria 2004), come tali finanziabili con ricorso all’indebitamento ovvero con l’utilizzo dell’avanzo di amministrazione accertato e non altrimenti vincolato, non costituiscono investimento, ma rientrano nella spesa corrente le operazioni di ripiano delle perdite e di ricapitalizzazione (cfr. il principio contabile n. 2, punto 9, redatto dall’Osservatorio per la finanza e la contabilità degli Enti locali). Pertanto non solo non si può ricorrere all’indebitamento per il finanziamento di tali operazioni (cfr. art. 3, comma 19 della finanziaria 2004), ma trovano anche applicazione i limiti di cui all’articolo 187 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 (TUEL)».

In conseguenza ritiene che il ripianamento del disavanzo può avvenire con l’aumento dell’aliquota del servizio, evidenziando quanto segue:

· «in merito alla possibilità di aumentare la misura di tale tributo, si richiama quanto previsto dall’art. 77-bis del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito con modificazioni dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, che, al comma 30, ha confermato per il triennio 2009-2011, ovvero sino all’attuazione del federalismo fiscale se precedente all’anno 2011, la sospensione del potere degli enti locali di deliberare aumenti tributari già prevista dal citato art. 1, comma 7, del decreto-legge n. 93, fatta eccezione per gli aumenti relativi alla tassa sui rifiuti solidi urbani (TARSU)»;

· «In ogni caso la scelta di modificare la relativa tariffa non può che avvenire nel rispetto dei limiti posti dalla disciplina vigente»;

· per gli enti che applicano ancora la TARSU vi è «l’obbligo di motivazione imposto dall’art. 69, comma 2,  del D.Lgs. del 15 novembre 1993, n. 507 nella determinazione delle tariffe che devono “indicare le ragioni dei rapporti stabiliti tra le tariffe, i dati consuntivi e revisionali relativi ai costi del servizio discriminati in base alla loro classificazione economica, nonché i dati e le circostanze che hanno determinato l’aumento per la copertura minima del costo ovvero gli aumenti di cui al comma 3”; i criteri di commisurazione delle tariffe, di cui all’articolo 65 dello stesso decreto, correlati alla quantità e alla qualità dei rifiuti producibili nei locali e aree per il tipo di uso cui i medesimi sono destinati; i limiti al gettito come previsti dall’articolo 61 del medesimo decreto legislativo, e successive modificazioni e integrazioni».

Per comprendere bene quanto sopra pronunciato dalla Corte dei conti va ricordato che si è trattato di una risposta ad un comune, partecipante ad una società per lo smaltimento dei rifiuti che si è trovata condannata dal Consiglio di Stato al pagamento di una ingente somma per il danno arrecato ad una impresa privata, a seguito di mancato affidamento della concessione e gestione decennale di due impianti di smaltimento, per cui la stessa è stata costretta ad azzerare il capitale sociale pari ad un valore negativo.

10.
Le regioni non possono porre vincoli sull’energia rinnovabile

La Corte Costituzionale ha sancito che in base alla normativa vigente le regioni:

· non possono sottrarre al libero mercato quote di potenza di energia per destinarle a realtà locali;

· non possono prorogare la sospensione del rilascio di nuove autorizzazioni alla costruzione di nuovi impianti.

Poiché l’installazione di impianti di energia rinnovabile sembra essere oramai un interesse diffuso, alla quale potrebbero essere coinvolte anche le amministrazioni comunali, si ritiene utile affrontare in questo numero alcuni problemi connessi, anche di riflesso, e che sono stati oggetto di pronunciamenti pure della Corte Costituzionale.

Infatti il mercato delle tecnologie applicate alle energie rinnovabili ed al risparmio energetico è attualmente in una fase di grande sviluppo, ma senza aver raggiunto ancora adeguati livelli di maturità, generando rilevanti difficoltà di orientarsi tra le diverse offerte (scarsa conoscenza delle alternative tecnologiche e insufficiente capacità di pianificare economicamente e finanziariamente le operazioni; mercato formato da tante aziende di piccole dimensioni con elevato frazionamento delle funzioni in più soggetti, ecc.).

I progetti infatti sono spesso isolati, non inseriti in una pianificazione strategica che possa raccogliere pienamente le opportunità di politica economica locale.

a) Normativa legislativa nazionale vigente in materia
L’art. 12 del D.Lgs. n. 387/2009 stabilisce quanto segue:

· le opere per la realizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili, nonché le opere connesse e le infrastrutture indispensabili alla costruzione e all’esercizio degli stessi impianti, autorizzate ai sensi del successivo terzo allinea, sono di pubblica utilità ed indifferibili ed urgenti;

· restano ferme le procedure di competenza del Ministero dell’interno vigenti per le attività soggette ai controlli di prevenzione incendi;

· la costruzione e l’esercizio degli impianti di produzione di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili, gli interventi di modifica, potenziamento, rifacimento totale o parziale e riattivazione, come definiti dalla normativa vigente, nonché le opere connesse e le infrastrutture indispensabili alla costruzione e all’esercizio degli impianti stessi, sono soggetti ad una autorizzazione unica, rilasciata dalla regione o dalle province delegate dalla stessa, nel rispetto delle normative vigenti in materia di tutela dell’am​biente, del paesaggio e del patrimonio storico-artistico, che costituisce, ove occorra, variante allo strumento urbanistico. A tal fine la Conferenza dei servizi dovrà essere  convocata  dalla  regione  entro 

trenta giorni dal ricevimento della domanda di autorizzazione;

· per gli impianti offshore l’autorizzazione è rilasciata dal Ministero dei trasporti, sentiti il Ministero dello sviluppo economico e il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con le modalità di cui al comma 4 e previa concessione d’uso del demanio marittimo da parte della competente autorità marittima;

· detta autorizzazione potrà essere rilasciata a seguito di un procedimento unico, al quale partecipano tutte le Amministrazioni interessate, svolto nel rispetto dei princìpi di semplificazione e con le modalità stabilite dalla legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni e integrazioni. Il rilascio dell’autoriz​zazione costituisce titolo a costruire ed esercire l’impianto in conformità al progetto approvato e deve contenere, l’obbligo alla rimessa in pristino dello stato dei luoghi a carico del soggetto esercente a seguito della dismissione dell’impianto o, per gli impianti idroelettrici, l’obbligo alla esecuzione di misure di reinserimento e recupero ambientale. Il termine massimo per la conclusione del procedimento di cui al presente comma non può comunque essere superiore a centottanta giorni;

· per la realizzazione di impianti alimentati a biomassa e per impianti fotovoltaici, ferme restando la pubblica utilità e le procedure conseguenti per le opere connesse, il proponente deve dimostrare nel corso del procedimento, e comunque prima dell’autoriz​zazione, la disponibilità del suolo su cui realizzare l’im​pian​to;

· all’installazione degli impianti di fonte rinnovabile di cui all’articolo 2, comma 1, lettere b) e c) dello stesso D.Lgs. n. 387/2009 per i quali non è previsto il rilascio di alcuna autorizzazione, non si applicano le procedure di cui ai precedenti terzo e quarto allinea. Ai medesimi impianti, quando la capacità di generazione sia inferiore alle soglie individuate dalla apposita tabella allegata al decreto in argomento, con riferimento alla specifica fonte, si applica la disciplina della denuncia di inizio attività di cui agli articoli 22 e 23 del testo unico sull’edilizia (DPR n. 380/2001);
· le citate lettere b) e c) sopraindicate definiscono quali si intendono fondi energetiche rinnovabili o fonti rinnovabili, biomasse, impianti alimentati da fonti rinnovabili non programmabili o comunque non assegnabili ai servizi di regolazione di punta, per i quali non è prevista alcuna autorizzazione per il rilascio;

· l’autorizzazione non può essere subordinata né prevedere misure di compensazione a favore delle regioni e delle province;

· gli impianti di produzione di energia elettrica, di cui all’articolo 2, comma 1, lettere b) e c) sempre del D.Lgs. 387/2003, possono essere ubicati anche in zone classificate agricole dai vigenti piani urbanistici. Nell’ubicazione si dovrà tenere conto delle disposizioni in materia di sostegno nel settore agricolo, con particolare riferimento alla valorizzazione delle tradizioni agroalimentari locali, alla tutela della biodiversità, così come del patrimonio culturale e del paesaggio rurale.

Va tenuto presente che la normativa di cui al decreto legislativo sopraindicato n. 387/2003, e successive modificazioni, recepisce la direttiva europea in materia 2001/77/CE.

b) Da dove parte il pronunciamento della Corte Costituzionale sopraindicato e contenuto nella sent. n. 124 del 1 aprile 2010
Essa parte da alcune disposizioni della legge regionale della Calabria (la n. 38 dell’11 novembre 2008) con la quale:

· veniva previsto che «per non oltre 120 giorni dalla data di entrata in vigore della norma dovevano essere sospese le procedure di rilascio di nuove autorizzazioni, nonché la realizzazione di impianti assistiti, i cui lavori non avessero avuto materialmente inizio alla data del 28.5.2008, mentre la normativa nazionale prevedeva un termine di 180 giorni;

· venivano previste - nelle norme dell’aggior​namento del Piano energetico ambientale regionale (PEAR) e della ripartizione tra le regioni delle produzioni di energia alternativa - soglie massime di potenza autorizzabili per ciascuna fonte (eolica, fotovoltaica, ecc.);

· veniva previsto che l’istituzione, entro i limiti di potenza autorizzabile sopraindicati, di una riserva strategica fino al 20% per ciascuna fonte di energia rinnovabile da destinare ad azioni volte a garantire lo sviluppo del tessuto industriale regionale;

· prevedeva la decadenza ope legis delle istanze di autorizzazione pendenti alla data di entrata in vigore della legge regionale;

· individuava un elenco di tipologie di impianti (con potenza inferiore o uguale a 500 Kwe) soggetti alla sola disciplina della denuncia di attività (DIA);

· prevedeva che alla domanda di autorizzazione alla realizzazione di impianti eolici doveva essere allegato uno studio di potenzialità anemologiche del sito che fossero tali da garantire una producibilità annua di almeno 1.800 ore equivalenti di vento;

· stabiliva che la domanda di autorizzazione per l’installazione di impianti alimentati da fondi di energia rinnovabile fosse corredata, per quelli di potenza superiore a 500 kwe, anche dalla delibera favorevole del consiglio comunale sul cui territorio doveva insistere il progetto;

· prevedeva che alla domanda di autorizzazione per la costruzione di impianti di produzione  di energia elettrica da fonte rinnovabile doveva essere allegato un atto con il quale il richiedente si impegnava, tra l’altro:

· a costruire prima del rilascio della suddetta autorizzazione, una società di scopo con residenza fiscale nel territorio della Regione Calabria; 

· a sottoscrivere garanzie fideiussorie; 

· a favorire l’imprenditoria calabrese nella fase della realizzazione; 

· a facilitare l’assunzione con contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato di unità lavorative per la gestione dell’im​pianto;

· a versare a favore della Regione Calabria la somma di 0,50 euro per ogni KW eolico di potenza elettrica nominale autorizzata (e 1,5 per le altre tipologie) quali oneri per monitoraggio con relativa dotazione di antinfortunistica e per l’accertamento della regolare esecuzione delle opere;

· stabiliva che il richiedente l’autorizzazione doveva allegare alla domanda la ricevuta di avvenuto versamento degli oneri istruttori a favore della Regione Calabria pari ad € 100 per ogni MW per il quale si richiedeva l’autorizzazione, con un minimo di € 300.

c) Le conclusioni della Corte Costituzionale
Nel dichiarare incostituzionali, ad eccezione di una, tutte le predette disposizioni regionali ne specifica le motivazioni:

· nello stabilire con due distinte leggi regionali un termine di complessivi 212 giorni per la definizione del procedimento di autorizzazione la norma si è messa in contrasto con quella nazionale che prevedeva un termine massimo di 180 giorni.

Secondo la Corte la giurisprudenza costituzionale (sentenze n. 364/2006 e n. 282/2009) ha riconosciuto alla citata norma natura di principio fondamentale nella suddetta materia, in quanto «tale disposizione risulta ispirata alle regole della semplificazione amministrativa e della celerità garantendo, in modo uniforme sull’intero territorio nazionale, la conclusione entro un termine definito del procedimento autorizzativo».

Analogamente dicasi per la parte della disposizione che dispone la proroga della sospensione della realizzazione egli impianti assentiti si pone in contrasto con l’indicato parametro costituzionale, in quanto elusiva dei principi fondamentali di semplificazione e celerità amministrativa, risultando inutile il rilascio dell’autorizzazione se ad esso non consegue la possibilità del suo concreto utilizzo;

· è censurata anche la disposizione regionale che prevede alcuni limiti alla produzione di energia da fonti rinnovabili sul territorio regionale e, in tal modo, pone una disciplina che opera in modo diametralmente opposto rispetto alle norme internazionali (Protocollo di Kyoto) e comunitarie (art. 3 direttiva n. 2001/77/CE) le quali, nell’incen​tivare lo sviluppo delle suddette fonti di energia, individuano soglie minime di produzione che ogni Stato si impegna a raggiungere entro un determinato periodo di tempo;

· censurata anche la disposizione che determina un accesso privilegiato (con riserva strategica sino al 20%) al settore dell’e​ner​gia per determinati operatori che garantiscono lo sviluppo del tessuto industriale regionale individuato quale interesse economico e sociale fondamentale per la regione.

Tale disciplina contrasta con il principio di cui all’art. 41 della Costituzione, in quanto sottrae il 20% della potenza di energia autorizzabile al libero mercato e, nel destinarlo a determinate finalità, individua i possibili legittimati ad ottenere la suddetta quota sulla base di requisiti del tutto atecnici (che abbiano preferibilmente partenariato calabrese), ponendo, peraltro, a loro carico una serie di condizioni (che destinino una significativa quota degli investimenti per attività di sviluppo industriale ed economico sul territorio calabrese) estranee all’oggetto della autorizzazione ottenuta.

Al riguardo la Corte ricorda che già con la sent. n. 207/2001 essa ha già affermato che discriminare le imprese sulla base di un elemento di localizzazione territoriale contrasta con il principio secondo cui la regione non può adottare provvedimenti che ostacolino in qualsiasi modo la libera circolazione delle persone e delle cose fra le regioni, discendendo da ciò «il divieto per i legislatori regionali di frapporre barriere di carattere protezionistico alla prestazione, nel proprio ambito territoriale, di servizi di carattere imprenditoriale da parte di soggetti ubicati in qualsiasi parte del territorio nazionale (nonché, in base ai principi comunitari sulla libertà di prestazione dei servizi, in qualsiasi paese dell’Unione europea);

· censurata anche la disposizione che individua un elenco di impianti (con potenza nominale inferiore o uguale a 500 kwe) assoggettabili alla sola disciplina della denuncia di inizio attività.

Tale disposizione si pone in contrasto con quanto disposto dall’art. 12 della legge n. 387/2003, il quale fissa i principi fondamentali in materia di produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia (sentenze n. 364 del 2006, n. 282/2009). 

Il legislatore regionale ha assunto un criterio di individuazione degli impianti autorizzabili sulla base della mera denuncia di attività, difforme da quello del legislatore statale che, senza tener conto della tipologia della fonte utilizzata, fissa in un’unica soglia di produzione il limite che consente l’accesso al procedimento di DIA. 

Il comma 5 dello stesso articolo consente l’individuazione di soglie diverse di potenza rispetto a quelle indicate dalla tabella, ma solo a seguito di un procedimento che, in ragione delle diverse materie interessate (tutela del territorio, tutela dell’ambiente, produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia), coinvolge lo Stato e le Regioni in applicazione del principio di leale collaborazione, il quale impedisce ogni autonomo intervento legislativo regionale (sentenze n. 282 e n. 166/2009);

· dichiarata incostituzionale anche la norma che prevede che alla domanda di autorizzazione all’installazione di impianti eolici deve essere allegato uno studio delle potenzialità anemologiche del sito che siano tali da garantire una producibilità annua di almeno 1800 ore equivalenti di vento, perché viola il comma terzo dell’art. 117 della Costituzione in quanto pone di fatto una limitazione all’installazione di impianti eolici.

La normativa statale di cornice non contempla, infatti, alcuna limitazione specifica, né divieti inderogabili alla installazione di impianti alimentati da fonte eolica assumendo a tal fine rilievo l’art. 12, comma 10, del D.Lgs. n. 387/2003, il quale rinvia ad appo​site linee guida il compito di «assicurare un corretto inserimento degli impianti, con specifico riguardo agli impianti eolici, nel paesaggio». Tale disposizione abilita, poi, le Regioni a «procedere alla indicazione di aree e siti non idonei alla installazione di specifiche tipologie di impianti», ma ciò può aver luogo solo «in attuazione» delle predette linee guida, che al momento non risulta che siano state adottate in sede di Conferenza unificata (sentenza n. 282/2009). Con il richiamo alla Conferenza unificata, in assenza di questa convocazione non è consentito alle regioni di provvedere autonomamente alla individuazione di criteri per il corretto inserimento nel paesaggio degli impianti alimentati da fonti di energia alternativa (sentenza n. 166/2009);

· censurata anche la disposizione nella parte con la quale è previsto alle Regioni [...] di provvedere autonomamente alla individuazione di criteri per il corretto inserimento nel paesaggio degli impianti alimentati da fonti di energia alternativa» (sentenza n. 166/ 2009).

Al riguardo la Corte ritiene sufficiente riaffermare la natura di principio fondamentale dell’art. 12 sempre del D.Lgs. n. 387/2003 e rilevare che esso, nel disciplinare il procedimento per l’installazione di impianti alimentati da fonti alternative, prevede quale suo atto conclusivo il rilascio di una autorizzazione unica, senza alcun riferimento alla necessità dell’adozione dell’atto consiliare comunale indicato dalla norma regionale impugnata, la quale prescrive, quindi, un ulteriore adempimento in contrasto con le finalità di semplificazione perseguite dal legislatore statale;

· ritenuta giusta l’applicazione della norma nella parte in cui è stata stabilita una serie di condizioni e di oneri economici per il rilascio dell’autorizzazione unica per l’installazione di impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili estranee all’oggetto del provvedimento richiesto.

In via preliminare al riguardo la Corte osserva che per misure di compensazione s’in​ten​de, in genere, la monetizzazione degli effetti negativi che l’impatto ambientale determina, per cui chi propone l’istallazione di un determinato impianto s’impegna a devolvere, all’ente locale cui compete l’autoriz​zazione, determinati servizi o prestazioni. 

La legge statale vieta tassativamente l’impo​sizione di corrispettivo (le cosiddette misure di compensazione patrimoniale) quale condizione per il rilascio dei suddetti titoli abilitativi, tenuto conto che la costruzione e l’esercizio di impianti per l’energia eolica sono libere attività d’impresa soggette alla sola autorizzazione amministrativa della Regione, secondo l’art. 12, comma 6, del D. lgs. n. 387/2003. Sono, al contrario, ammessi gli accordi che contemplino misure di compensazione e riequilibrio ambientale, nel senso che il pregiudizio subito dall’ambiente per l’impatto del nuovo impianto, oggetto di autorizzazione, viene compensato dall’impe​gno ad una riduzione delle emissioni inquinanti da parte dell’operatore economico proponente

La Corte poi non ha ritenuto fondata invece la censura proposta dal Governo sulla disposizione che prevede la decadenza ope legis delle istanze di autorizzazione pendenti alla data di entrata in vigore della legge regionale.

Al riguardo la Corte osserva che, se da un lato, in applicazione del principio tempus regit actum, ogni atto amministrativo (anche endoprocedimentale) deve essere conforme alla legge in vigore nel momento in cui viene posto in essere, dall’altro, la persona, che ha dato avvio al procedimento di autorizzazione oggetto della disposizione impugnata, è titolare di una mera aspettativa. 

È principio affermato da questa Corte che «l’intervento legislativo diretto a regolare situazioni pregresse è legittimo a condizione che vengano rispettati i canoni costituzionali di ragionevolezza e i principi generali di tutela del legittimo affidamento e di certezza delle situazioni giuridiche […]. La norma successiva non può, però, tradire l’affidamento del privato sull’avve​nuto consolidamento di situazioni sostanziali» (sentenza n. 24/1999). 

In ragione di quanto sopra e dell’assenza di una situazione giuridica consolidata in capo al richiedente il provvedimento, la norma impugnata dal Governo non può ritenersi lesiva del principio di affidamento. 

Non risultano violati neanche i principi di cui all’art. 97 della Costituzione, in quanto il legislatore regionale, nel tenere conto della mutata disciplina in tema di rilascio delle autorizzazioni per la realizzazione di impianti di energia alternativa contenuta nella legge regionale, frutto di una diversa valutazione degli interessi pubblici ad essa sottesi, si è limitato ad impedire il rilascio di provvedimenti con essa in contrasto senza prevedere alcuna deroga ai principi di cui agli artt. 2 e 3 della legge n. 241/1990. 
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