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COPERTINA

(VEDI FOGLIO)

Premessa

Il presente numero è dedicato alle nuove disposizioni contenute nella legge finanziaria 2010, approvata con la legge n. 191 del 23 dicembre 2009 (pubblicata nella G.U. n. 302 del 30.12.2009, Supplemento ordinario 243), che riguardano direttamente ed indirettamente gli enti locali, ed in particolare i comuni.

Sono state prese in considerazione anche le disposizioni, integrative e correttive della stessa legge finanziaria predetta, introdotte con il decreto legge approvato nel Consiglio dei Ministri del 13 gennaio 2010, del decreto legge n. 168 del 23 novembre 2009 e del decreto legge del 30.12.2009, n. 194, recante proroga dei termini previsti da disposizioni legislative, comunemente chiamato “milleproroghe”.

Quando è stato possibile, sono state riportate in sintesi anche le disposizioni richiamate dalle norme della finanziaria e da questa modificate, ritenendo di agevolare ai lettori la comprensione delle nuove disposizioni, non essendo per tutti agevole consultarle nei testi ufficiali.

L’ordine di presentazione delle nuove disposizioni non rispetta l’ordine dei singoli commi dell’art. 2 della predetta legge (di fatto si tratta solo di questo articolo 2, in quanto gli altri 1 e 3 sono semplice attuazione del contenuto dell’art. 2), ma sono raggruppati per argomenti, con priorità a quelli che interessano direttamente gli enti locali.

Nell’illustrare il contenuto sono stati utilizzati anche testi e documenti parlamentari di accompagno del disegno di legge originario e dei vari emendamenti introdotti nel corso di approvazione della legge finanziaria stessa.

Il mettere assieme, in modo più coordinato possibile, le muove disposizioni, che spesso si sovrappongono una all’altra ed a volte sono anche contraddittorie una con l’altra e spesso incomplete di indicazioni operative, non è stato facile. Il tentativo comunque è stato fatto con la speranza che i contenuti siano sufficientemente comprensibili a tutti.

La Redazione

1.
Modifiche sulla composizione degli organi dei comuni, delle province e delle comunità montane e conseguente riduzione dei trasferimenti agli enti locali (commi da 183 a 188 dell’art. 2)

Con i commi da 183 a 188 vengono introdotte alcune disposizioni con le quali, riducendo i trasferimenti spettanti agli enti locali, è prevista una serie di misure di risparmio di spesa che, tra l’altro, incidono sul numero dei consiglieri, sulla composizione delle giunte, sugli organi esecutivi, sul decentramento infracomunale, sulle comunità montane.

La riduzione dei trasferimenti, da effettuare sul fondo ordinario è il seguente (comma 183):

· per le province: 1 milione di euro per il 2010, 5 milioni di euro per il 2011 e 7 milioni di euro per il 2012;

· per i comuni: 12 milioni di euro per il 2010, 86 milioni di euro per il 2011 e 118 milioni per il 2012.

Le disposizioni relative alla riduzione dei consilieri comunali e provinciali, del numero degli assessori comunali e provinciali, della soppressione delle figure del difensore civico comunale, dei direttore generale dei comuni, delle circoscrizioni comunali, dei consorzi di funzione degli enti locali e della possibilità dei sindaci dei comuni con popolazione fino a 3.000 abitanti di delegare a due consiglieri comunali le proprie funzioni in alternativa a nominare due assessori (commi 184, 185 e 186), ai sensi del decreto legge approvato dal Consiglio dei Ministri il 13 gennaio 2010, decorreranno dal 2011 e si applicheranno ai singoli enti per i quali avrà luogo il rinnovo del rispettivo consiglio, con efficacia dalla data del medesimo rinnovo.

Ciò significa che si avrà un periodo di cinque anni (2010-1014) durante il quale gli enti avranno una composizione diversificata dei propri organi istituzionali, circa la possibilità di avere alcune figure professionali, e circa la possibilità di svolgere funzioni consortili. Salvo che il tutto non venga completamente rivisto con la nuova Carta delle Autonomie.

Comunque, come si vedrà con il successivo argomento riguardante i trasferimenti agli enti locali, questi per l’anno 2010 saranno ridotti delle somme complessive sopraindicate, a valere sul fondo ordinario spettante a ciascun ente, in proporzione alla popolazione residente (comma 1 dell’art. 3 del decreto legge in argomento). Quanto preventivato di riduzione per l’anno 2010 (7 milioni di euro per i comuni ed 1 milione di euro per le province), che secondo la legge finanziaria doveva far carico solamente ai comuni ed alle province che rinnovavano i propri organi nell’anno 2010, secondo il nuovo decreto legge, faranno carico invece a tutti i comuni ed a tutte le province, comprese quelle che, in questo anno, non rinnoveranno i propri organi.

Le disposizioni riguardanti gli organi istituzionali ed amministrativi degli enti locali sono le seguenti:

a) per quanto riguarda i comuni:

· il numero dei consiglieri comunali dovrà essere ridotto del 20%, con arrotondamento dell’entità della riduzione all’uni​tà superiore.

Conseguentemente si avrà la seguente tabella, applicando l’arrotondamento predetto e senza considerare il sindaco in quanto il testo della norma usa il termine “numero dei consiglieri comunali” e non “i componenti del consiglio comunale”:

	Abitanti
	Numero consiglieri comunali

	 
	Disciplina vigente
(Art. 37 TUEL)
	Disciplina modificata - 
Art. 2, comma 184, legge n. 191/2009 

	più di 1 milione
	60
	48

	da 500.001 a 1 milione
	50
	40

	da 250.001 a 500.000
	46
	36

	da 100.001 a 250.000 e comuni capoluoghi di provincia con popolazione inferiore 
	40
	32

	da 30.001 a 100.000
	30
	24

	da 10.001 a 30.000
	20
	16

	da 3.001 a 10.000
	16
	12

	fino a 3.000
	12
	9


· il numero massimo degli assessori comunali dovrà essere in misura pari, per ciascun comune, ad un quarto del numero dei consiglieri comunali (con arrotondamento all’unità superiore). Conseguentemente si avrà la seguente tabella, applicando il predetto arrotondamento all’unità superiore, senza considerare il sindaco in quanto il testo della norma usa il termine “numero massimo degli assessori” e non “i componenti della giunta”:

	Abitanti
	Numero massimo assessori comunali

	 
	Disciplina vigente
(Art. 47 TUEL)
	Disciplina modificata*
Art. 2, comma 185, legge n. 191/2009 

	Più di 1 milione
	12
	12

	da 500.001 a 1 milione
	12
	10

	da 250.001 a 500.000
	12
	9

	da 100.001 a 250.000 e comuni capoluoghi di provincia con popolazione inferiore 
	12
	8

	da 30.001 a 100.000
	10
	6

	da 10.001 a 30.000
	7
	4

	da 3.001 a 10.000
	6
	3

	Fino a 3.000
	4
	2


Nei comuni con meno di 3.000 abitanti il sindaco può scegliere, in alternativa alla nomina dei due assessori, di delegare l’esercizio delle proprie funzioni a non più di due consiglieri;

· la figura del difensore civico comunale dovrà essere soppressa, con specifico riferimento all’art. 11 del Testo unico sull’ordinamento degli enti locali (D.Lgs. n. 267/2000).

L’art. 11 stabilisce che l’istituzione della figura del difensore civico può essere prevista dagli statuti comunali, con compiti di garanzia dell'imparzialità e del buon andamento della pubblica amministrazione comunale. A tale scopo, il difensore civico può segnalare, anche di propria iniziativa, gli abusi, le disfunzioni, le carenze ed i ritardi dell'amministrazione nei confronti dei cittadini. Lo statuto disciplina l'elezione, le prerogative ed i mezzi del difensore civico nonché i suoi rapporti con il consiglio comunale.

Il difensore civico comunale svolge altresì la funzione di controllo, nei casi previsti dall’art. 127 TUEL, ove fossero riscontrate illegittimità nelle deliberazioni della Giunta e del Consiglio. Va ricordato che l’art. 127 citato prevede che un quarto dei consiglieri dei comuni con popolazione superiore ai 15.000 abitanti ovvero un quinto dei consiglieri dei comuni con popolazione sino a 15.000 abitanti ovvero un quinto dei consiglieri dei comuni con popolazione fino a 15.000 abitanti possono richiedere, con motivazione e indicandone le norme violate, al difensore civico comunale la eventuale illegittimità delle deliberazioni della giunta e del consiglio, entro 10 giorni dalla loro pubblicazione all’albo pretorio, quando le stesse riguardino:

· appalti e affidamento di servizi e forniture di importo superiore alla soglia di rilievo comunitario;

· dotazioni organiche e relative variazioni;

· assunzione di personale.

Il difensore civico, qualora ritenesse che la deliberazione segnalata fosse illegittima, dovrebbe darne comunicazione, entro 15 giorni dalla richiesta, al comune invitandolo ad eliminare i vizi riscontrati. Qualora l’ente non procedesse a modificare la deliberazione, questa per aver efficacia dovrebbe essere confermata con voto favorevole dalla maggioranza dei componenti il consiglio.

Al riguardo è da rilevare però che nel Titolo V della Costituzione (art. 114, e art. 9, comma 1 della legge costituzionale n. 3/2001) ogni controllo preventivo sugli atti degli enti locali è stato abrogato. Pertanto è certamente dubbio che tale  potestà i consiglieri la  possano ancora 

esercitare, anche se l’art. 127 del Testo unico sull’ordi​namento degli enti locali non è stato abrogato;

· le circoscrizioni comunali di cui all’art. 17 del Testo unico sopracitato dovranno essere soppresse.

Ai sensi del vigente articolo 17, i comuni con popolazione superiore a 250.000 abitanti articolano il loro territorio per istituire le circoscrizioni di decentramento, quali organismi di partecipazione, di consultazione e di gestione di servizi di base, nonché di esercizio delle funzioni delegate dal comune. 
I comuni con popolazione compresa tra i 100.000 e i 250.000 abitanti possono istituire le circoscrizioni di decentramento, ma, in tal caso, la popolazione media delle circoscrizioni non può essere inferiore a 30.000 abitanti. 

Nei comuni con popolazione superiore a 300.000 abitanti, lo statuto può prevedere particolari e più accentuate forme di decentramento di funzioni e di autonomia organizzativa e funzionale.

Detto art. 17 nel testo vigente era già stato rivisto dall’art. 2, comma 29, della legge n. 244/2007 (legge finanziaria 2008), con l’abolizione della obbligatorietà della istituzione delle circoscrizioni nei comuni con popolazione tra i 100.000 ed i 250.000 abitanti, con il vincolo, qualora le istituissero, che le singole circoscrizioni non potevano avere meno di 30.000 abitanti.

Conseguentemente, di fatto, risulta soppresso o comunque inapplicabile anche la disposizione di cui al comma 1 dell’art. 82 dello stesso Testo unico nella parte in cui prevede la possibilità di corrispondere una indennità ai presidenti dei consigli circoscrizionali dei comuni capoluogo di provincia;

· soppressione della figura del direttore generale dei comuni. Attualmente detta figura è prevista dall’art. 108 del TUEL.

Infatti esso prevede che il sindaco di comuni con popolazione superiore a 15.000 abitanti, può nominare, previa deliberazione della Giunta, un direttore generale, al di fuori della dotazione organica e con contratto a tempo determinato. La norma non prescrive alcun requisito specifico, lasciando la definizione dei criteri per la nomina al regolamento di organizzazione degli uffici e dei sevizi. L’incarico non può comunque eccedere il mandato del sindaco. 

Il direttore generale provvede all’attua​zione degli indirizzi e degli obiettivi stabiliti dagli organi di governo dell’ente, secondo le direttive impartite dal sindaco o dal presidente della provincia, ed alla predisposizione del piano dettagliato degli obiettivi e della proposta di piano esecutivo di gestione, perseguendo livelli ottimali di efficacia ed efficienza. Il direttore generale traduce, pertanto, gli obiettivi politici in strategie gestionali, con conseguente coordinamento delle attività dei vertici dirigenziali. Al direttore generale rispondono infatti i dirigenti dell’ente, ad eccezione del segretario comunale. 

Il direttore generale può essere revocato dal sindaco, sempre previa deliberazione della giunta. 

Nei comuni con meno di 15.000 abitanti è, invece, consentito procedere alla nomina del direttore generale solo a seguito di stipula di apposita convenzione tra comuni le cui popolazioni assommate raggiungano tale soglia. In tal caso il Direttore sarà chiamato alla gestione coordinata o unitaria dei servizi tra i comuni interessati. 

Gli enti possono altresì attribuire la funzione di direttore generale al segretario comunale. 

Quest’ultima possibilità, sopprimendo la figura del direttore generale, viene a mancare;

· soppressione dei consorzi di funzioni fra enti locali facendo salvi i rapporti di lavoro a tempo indeterminato esistenti. I comuni assumeranno le funzioni esercitate dai consorzi soppressi nonché le relative risorse, con successione ai medesimi consorzi in tutti i rapporti giuridici in essere e ad ogni altro effetto.

La disciplina dei consorzi è contenuta nell’articolo 31 TUEL ed è stata recentemente integrata dal comma 28 dell’art. 2 della legge finanziaria 2008 (legge 244/2007);

b) per quanto riguarda le province:

· per quanto riguarda i consiglieri provinciali la riduzione è analoga a quella dei comuni, cioè del 20% del numero attualmente esistente.

Pertanto, tenendo conto che la riduzione del numero va effettuata con arrotondamento all’unità superiore e tenendo conto che non va considerato al riguardo, il presidente, in quanto il testo della norma utilizza l’espressione “dei consiglieri provinciali” e non “dei componenti del consiglio provinciale”, si avrà la seguente tabella:
	Abitanti
	Numero massimo consiglieri provinciali

	 
	Disciplina vigente
(Art. 37 TUEL)
	Disciplina modificata - 
(art. 184, legge n. 191/2009) 

	Più di 1.400.000
	45
	36

	da 700.001 a 1.400.000
	36
	28

	da 300.001 a 700.000
	30
	24

	fino a 300.000 
	24
	19


Al riguardo va evidenziato che nel comma 184 dell’art. 2 della legge finanziaria 2010 tale riduzine non era prevista (forse frutto – senz’altro senza forse – della fretta e senza un vaglio ponderato preliminare delle apposite commissioni parlamentari), è stata inserita con il decreto legge approvato dal Consiglio dei Ministri del 13 gennaio 2010, salvo eventuali ulteriori modifiche in sede di conversione in legge del decreto stesso.

Conseguentemente a ciò con lo stesso decreto legge il Governo ha stabilito che entro 3 mesi (quindi il 13 aprile 2010) dovrà essere ridefinita la tabella delle circoscrizioni dei collegi elettorali, in base al nuovo numero dei consiglieri provinciali. Secondo la normativa vigente il numero dei collegi uninominali provinciali dovranno corrispondere al numero dei consiglieri provinciali assegnati alle singole province.

La  rideterminazione  dovrà  avvenire  con  decreto  del

Presidente della Repubblica su proposta del Ministro dell’interno.

Con lo stesso decreto legge è anche stabilito che la riduzione dei consiglieri provinciali sarà efficace a partire dai rinnovi che verranno effettuati nell’anno 2011, anche nel caso in cui la predetta rideterminazione non sarà effettuata (quest’ultima sembra più una norma di minaccia anche perché vi è il dubbio che possa essere realizzata, se manca una norma elettorale che stabilisca chi verrebbe eletto);

· il numero massimo degli assessori provinciali dovrà essere in misura pari ad un quinto dei consiglieri provinciali, con arrotondamento all’unità superiore, senza considerare il presidente in quanto il testo della norma usa il termine «numero massimo di assessori» e non «numero massimo dei componenti la giunta».

Conseguentemente si avrà il seguente quadro:
	Abitanti
	Numero massimo assessori provinciali

	 
	Disciplina vigente
(Art. 47 TUEL)
	Disciplina modificata - 
Ddl finanziaria 

	Più di 1.400.000
	12
	9

	da 700.001 a 1.400.000
	12
	8

	da 300.001 a 700.000
	10
	6

	fino a 300.000 
	8
	5


· la figura del difensore civico provinciale, la nuova disposizione di cui alla lett. a) del comma 186 dell’art. 2, non sembrerebbe venga soppressa, in quanto la premessa contenuta nel citato comma 186, specifica che alle incombenze elencate nelle successive lettere da a) a d) dovranno essere adottati dai comuni. Non è stata usata, infatti, l’espressione “enti locali”, ma “i comuni”;

· analogamente dicasi per la figura del direttore generale, per cui si dovrebbe dedurre che questa figura nelle province rimane come indicato all’art. 108 del TUEL. Infatti l’art. 108 non è stato abrogato;

· dovrebbe valere, invece, anche per le province l’obbligo di sopprimere gli eventuali consorzi di funzioni (se dovessero esistere!) in quanto la norma usa la terminologia “enti locali” e non “comuni”, come invece recita la premessa alla stessa lett. c) del comma 186. Comunque dovrebbe non più comprendere nel consorzio quei comuni che man mano rinnovano i propri organi istituzionali;

c) per quanto riguarda le comunità montane
Come è noto, la soppressione delle comunità montane ha avuto una tormentata storia, in base anche alle disposizioni contenute nel Titolo V della Costituzione, delle quali di seguito si farà cenno.

Ora il Parlamento ha aggirato l’ostacolo, limitandosi a stabilire la cessazione del concorso ordinario dello Stato al finanziamento delle comunità montane, previsto dall’arti​colo 34 del D.L. n. 504/1992 e da ogni altra disposizione di legge relativa alle stesse.

Ai sensi delle citate disposizioni, il contributo erariale spettante alle comunità montate, iscritto sul Fondo ordinario per il finanziamento dei bilanci degli enti locali, ammonta per il 2010 a 50 milioni di euro.

In attesa dell’attuazione della legge n. 42/2009 sul federalismo fiscale, la norma, inoltre, dispone l’assegna​zione del 30% di tale contributo (circa 15 milioni di euro) in favore dei comuni montani.

Ai fini della ripartizione di tale contributo, cui provvede il Ministero dell’interno, viene anche stabilito che sono considerati montani i comuni in cui almeno il 75% del territorio si trovi al di sopra di 600 metri dal livello del mare.

Sulla vicenda comunità montane si veda l’argomento successivo;

d) alcune considerazioni al riguardo
· forti perplessità possono essere riservate sull’am​montare complessivo dei risparmi preventivati e conseguentemente sui mancati trasferimenti erariali che verranno operati agli enti locali.

Anche quanto preventivato di risparmio nel​l’anno 2009 per la riduzione di organi amministrativi si è verificato sovrastimato. Infatti da 300 milioni previsti nel bilancio dello Stato e quindi ridotti nei trasferimenti agli enti locali, dalle certificazioni degli stessi sembra che i risparmi siano stati solamente di 42 milioni di euro.

Il danno agli enti locali quindi derivante dal sistema introdotto, che prevede una riduzione dei trasferimenti operato sul teorico, può essere notevole.

Inoltre è da rilevare che anche il sistema previsto di ridurre – a ciascun ente locale che di anno in anno rinnoverà i propri organi istituzionali – i trasferimenti proporzionalmente alla popolazione residente la somma complessiva preventivata nella finanziaria, può diventare una nuova fonte di sperequazione. Infatti verranno penalizzati gli enti i cui amministratori si sono ridotte autonomamente le indennità ed i gettoni di presenza, non avevano le circoscrizioni, non avevano il direttore generale, il difensore civico, ecc. a vantaggio di quelli che si erano aumentato fino al massimo le indennità ed avevano tutte le predette istituzioni o figure professionali.

Sarà senz’altro il sistema più semplice per i Ministeri per garantirsi i risparmi, ma certamente non un sistema equo per tutti gli enti. Una maggiore attenzione un Governo serio la dovrebbe riservare anche a queste scelte;

· forti perplessità vanno riservate sulla disposizione che prevede la possibilità per i sindaci dei comuni fino a 3.000 abitanti di delegare proprie funzioni a due consiglieri comunali in sostituzione dei due assessori. Norma abbastanza pericolosa.

Di fatto si sostituisce un organo collegiale (la giunta) con un organo monocratico (il sindaco), quasi fosse un “commissario” del popolo (un tempo si chiamava “podestà”!) o se si vuole – in modo più benevolo o più elegante “amministratore unico”, sia pure eletto dal popolo, che può fare quello che vuole, visti anche i limitatissimi poteri che comunque ha il consiglio comunale.

Sarebbe stato più opportuno, se la motivazione è quella del risparmio di spesa, che fosse stata inserita una norma la quale obbligasse che la scelta degli assessori fosse fatta fra i consiglieri eletti, senza indennità, ma con il semplice diritto al rimborso spese sostenute.

Si sarebbe così salvata la collegialità delle decisioni, con analogo effetto finanziario;

· la soppressione della figura del difensore civico comunale non è accompagnata da alcuna norma che preveda a chi può rivolgersi il cittadino quando riscontri disfunzioni, inadempienze o mancate risposte da parte della propria amministrazione.

Tenendo conto delle normative regionali esistenti, che per lo più prevedono una norma analoga, si potrebbe ritenere che i cittadini possano rivolgersi in via sostitutiva a questo difensore civico regionale.

Infatti ordinariamente le regioni hanno previsto nel loro ordinamento che questa figura istituzionale, oltre alle funzioni proprie, possa svolgere anche – previa convenzione fra i singoli enti locali ed il consiglio regionale – funzioni sostitutive su segnalazione di singoli cittadini. Diversamente il cittadino si troverebbe privo di qualsiasi strumento per rappresentare le proprie osservazioni e segnalazioni che riguardano i propri interessi, senza dover rivolgersi alla magistratura amministrativa;

· per quanto riguarda la soppressione della figura del direttore generale comunale non viene specificato cosa succederà circa l’esercizio delle relative funzioni e dei relativi compensi retributivi, specie quando riguarda i comuni di una certa dimensione, o quando questa figura è in forma convenzionata con comuni che rinnoveranno gli organi istituzionali non contemporaneamente.

Per quanto riguarda le funzioni si dovrà fare riferimento a quanto prevede il comma 4 dell’art. 97 del Testo unico sull’ordinamento degli enti locali secondo il quale, nel caso di non presenza nell’or​dinamento dell’ente del direttore generale, il segretario comunale «sovraintende allo svolgimento delle funzioni dei dirigenti e ne coordina l’attività». Rimane scoperto, però quanto è previsto all’art. 108, comma 1, del predetto Testo unico, circa «la predisposizione del piano dettagliato di obiettivi previsto dall’art. 197, comma 1, lett. a), nonché la proposta di piano esecutivo di gestione previsto dall’art. 169 (che dovrebbe essere definito dall’or​ganismo esecutivo)», salvo che dette funzioni siano previste per il segretario comunale dallo statuto o dai regolamenti, o siano conferiti allo stesso dal sindaco.

Comunque non è ancora chiaro che fine farà il vigente trattamento economico che è stabilito nelle convenzioni e corrisposto ai segretari comunali ai quali è assegnata anche la figura di direttore generale.

Sarà comunque urgente una chiarificazione in merito per non aprire un contenzioso fra segretari comunali e gli amministratori comunali e, forse, anche per non creare condizioni di responsabilità erariale, o peggio ancora una paralisi nelle attività dei comuni;

· problematica è anche la soppressione dei consorzi di funzioni fra enti locali, in quanto la nuova normativa fa salvi solamente i rapporti di lavoro a tempo indeterminato esistenti. Che ne sarà dei consorzi esistenti (es. quelli di vigilanza locale) specificatamente nei casi in cui il rinnovo degli organi istituzionali non è contemporaneo? Continueranno ad esistere fino a quando, a partire dal 2011, si sono rinnovati gli organi istituzionali di  tutti i comuni? Oppure sarà solo  il comune che man

mano che rinnova i propri organi che è obbligato a ritirarsi dal consorzio? Con quali conseguenze organizzative funzionali ed anche finanziarie?

In attesa di nuove disposizioni che dovrebbero essere introdotte dal nuovo codice delle autonomie locali, circa le forme associative per funzioni che non possono essere svolte in forma efficace da comuni di limitate dimensioni e che, per la loro natura non possono essere esternalizzate, sarà forse opportuno trasformare i consorzi in “convenzioni” ai sensi dell’art. 30, o, se trattasi di funzioni conferite dalle regioni, in “associazioni” ai sensi dell’art. 33 dello stesso predetto Testo unico;

· il metter mano a più norme sull’ordinamento con leggi non appropriate allo scopo, come sull’argomento non sono le leggi omnibus finanziarie, senza un quadro complessivo e per lo più in modo affrettato, senza una adeguata ponderazione, senza l’adeguato apporto di persone che operano nel settore, senza consultare li organismi rappresentativi delle relative istituzioni, fa solo danni che sono molto più grandi dei risparmi che con le modifiche che si vogliono ottenere.

Tenendo conto degli irrilevanti risparmi che le predette modifiche possono portare almeno nel 2010 (13 milioni di euro fra comuni e province), che poi anche applicandole tutte, di fatto, saranno di molto inferiori, come è stato sopraevidenziato, sarebbe stato molto più saggio ed efficace che tutte queste modifiche trovassero posto organico nella Carta delle autonomie che il Parlamento ha già all’esame.

2.
La vicenda del riordino delle comunità montane

Nella scheda di lettura che accompagna il disegno di legge della legge finanziaria 2010 è stata riportata una sintesi dell’intera vicenda del riordino delle comunità montane che si ritiene utile riportare integralmente qui seguito:

«L’articolo 2, commi 16-22, della legge finanziaria per il 2008 (legge 244/2007) ha affidato alle regioni il compito di provvedere con legge, entro il 30 settembre 2008, sulla base di parametri specificamente indicati, al riordino delle comunità montane. A regime, il riordino doveva comportare, in ciascuna regione, la riduzione della spesa corrente per il finanziamento delle comunità montane per un importo pari ad un terzo della quota loro destinata del Fondo ordinario per il finanziamento degli enti locali. Contestualmente la dotazione del Fondo medesimo è stata ridotta di 33,4 milioni di euro per il 2008 e di 66,8 milioni a decorrere dal 2009. Il risparmio doveva essere conseguito attraverso la riduzione del numero complessivo delle comunità e la riduzione del numero dei componenti e delle indennità loro spettanti.

Era inoltre prevista una disposizione sostitutiva che si applicava in caso di inerzia delle regioni: essa prevedeva la soppressione automatica delle comunità montane che non corrispondessero a precisi criteri altimetrici e di quelle costituite da meno di cinque comuni; la decadenza dalla partecipazione alle comunità dei comuni capoluogo, di quelli costieri e di quelli con più di 20.000 abitanti; la riduzione del numero dei consiglieri e dei membri dell’esecutivo delle comunità. Tale disciplina è stata però dichiarata costituzionalmente illegittima dalle sentenza n. 237/2009 della Corte Costituzionale, in quanto lesiva delle competenze regionali in materia.

Successivamente il comma 6.bis dell’art. 76 del decreto-legge n. 112/2008 ha ridotto di 30 milioni di euro per ciascuno degli anni 2009, 2010 e 2011 i trasferimenti erariali a favore delle comunità montane.

Prima del riordino le comunità montane istituite nelle regioni a statuto ordinario erano 300; ne facevano parte 3.264 comuni (di cui 2.732 montani e 532 parzialmente montani) con una popolazione complessiva di 8.054.370 abitanti; a queste si aggiungono le 34 comunità presenti nelle regioni ad autonomia speciale. Dopo il riordino le Comunità montane previste dalla legislazione regionale sono circa 180.

Le leggi regionali di attuazione delle disposizioni sopra citate, hanno affrontato il tema più generale delle forme associative quale strumento di promozione della cooperazione e della gestione associata dei servizi e delle funzioni dei comuni piccoli e medi in ambiti territoriali assimilabili. 

Inoltre, presupponendo la riduzione delle Comunità montane, numerose leggi regionali hanno già previsto la possibilità della loro trasformazione in unioni di comuni: innovando in questo senso la legislazione regionale in materia, offrendo modelli organizzativi che derogano o integrano quanto disposto dall’art. 32 del TUEL (Unioni di Comuni).

Nel quadro delle misure adottate per il contenimento delle spese per la rappresentanza negli enti locali, le comunità montane sono state quindi oggetto di un articolato intervento di riforma che ha interessato sia la riduzione del numero delle comunità, dei loro componenti e delle indennità da questi percepite, sia, conseguentemente, la  dotazione  finanziaria di tali

enti. In tale occasione, è stata nuovamente dibattuta la questione pregiudiziale del soggetto competente a disciplinare le forme di associazionismo e di cooperazione tra enti locali.

Con la predetta sentenza n. 237/2009, la Corte Costituzionale si è pronunciata sul ricorso presentato dalle Regioni Veneto e Toscana sulla legittimità costituzionale delle norme contenute nella legge finanziaria 2008 in merito al riordino delle Comunità montane. In precedenza, la Consulta aveva ribadito che, dopo l’entrata in vigore del Titolo V della Costituzione, la disciplina delle Comunità montane rientra nella competenza legislativa regionale di natura residuale (Sentenze 244/2005, 456/2005 e 397/2006). Nella recente ed articolata sentenza del 2009, la Corte ha ritenuto legittimo l’intervento statale volto al contenimento della spesa pubblica con il quale è stato imposto alle Regioni il riordino delle Comunità montane, ma ha dichiarato incostituzionali le disposizioni con cui sono stati disciplinati gli effetti del mancato riordino da parte delle Regioni nei termini prescritti e sulla base dei criteri indicati.

In particolare, la Corte riconosce la competenza dello Stato a dettare norme in materia di armonizzazione dei bilanci pubblici e di coordinamento della finanza pubblica e, pertanto, ritiene costituzionalmente legittime le parti delle disposizioni in cui il legislatore nazionale fissa obiettivi di razionalizzazione finanziaria e indica alle Regioni il processo di riordino della disciplina delle Comunità montane. Al contrario, la Consulta giudica le disposizioni che disciplinano gli effetti, anche successivi, del mancato riordino come «una disciplina di dettaglio ed autoapplicativa che non può essere ricondotta all’alveo dei principi fondamentali della materia del coordinamento della finanza pubblica, in quanto non lascia alle Regioni alcuno spazio di autonoma scelta e dispone, in via principale, direttamente la conseguenza, anche molto incisiva, della soppressione delle comunità che si trovino nelle specifiche e puntuali condizioni ivi previste. 

D’altra parte, la giurisprudenza costituzionale aveva già avuto modo di precisare (sentenza 229/2001), pronunciandosi su una ipotesi di soppressione di alcune comunità montane, che queste ultime “contribuiscono a comporre il sistema delle autonomie sub-regionali, pur senza assurgere a enti costituzionalmente o statutariamente necessari” e che esse non sono enti necessari sulla base di norme costituzionali, sicché rientra nella potestà legislativa delle Regioni disporne anche, eventualmente, la soppressione». 

3.
Indennità agli amministratori degli enti locali. Nuove indicazioni del Ministro dell’economia

A questo punto sembra utile aggiungere l’argomento (anche se non ha riferimento alla legge finanziaria 2010) riguardante la riduzione del 10% delle indennità di funzione e dei gettoni di presenza degli amministratori locali.

L’argomento delle indennità agli amministratori locali è stato più volte affrontato anche da questa pubblicazione.

Le indennità di funzione ed i gettoni di presenza sono stati definiti con il decreto ministeriale n. 119/2000. La misura delle indennità, proprio ai sensi di detto decreto, doveva essere aggiornata ogni tre anni in base agli indici ISTAT di variazione del costo della vita. Ciò, a 9 anni di distanza, non è mai ancora avvenuto. Il Ministero del Tesoro prima e dell’economia e delle finanze ora si è sempre opposto.

Per di più con l’art. 1, commi 54 e 59 della legge n. 266/2005 (legge finanziaria 2006) le indennità predette (indennità ai sindaci, ai presidenti delle province e delle regioni, ai presidenti delle comunità montane, ai presidenti dei consigli circoscrizionali, comunali, provinciali, regionali, ai componenti degli organi esecutivi e degli uffici di presidenza dei consigli dei citati enti, le indennità ed i gettoni di presenza ai consiglieri comunali, provinciali, regionali, delle comunità montane e consiglieri circoscrizionali) risultati al 30 settembre 2005, sono state ridotte del 10% per un periodo di 3 anni.

Sul problema del ripristino della predetta indennità allo scadere del triennio sono avvenute interpretazioni diversificate.

I pronunciamenti della Magistratura contabile al riguardo non sono stati univoci. Infatti:

· mentre la Corte dei conti della Regione Toscana, su richiesta del consiglio delle autonomie locali e della giunta regionale della stessa si è pronunciata in favore del ripristino della misura delle indennità e dei gettoni di presenza corrisposte al 30 settembre 2005;

· quella del Piemonte, con due pareri, si è pronunciata per il non ripristino, per una serie di ragioni delle quali si farà cenno in seguito.

Da ultimo è intervenuta anche la circolare n. 32 del 17 dicembre 2009 della Ragioneria generale dello Stato, a firma dello stesso Ministro dell’economia e delle finanze, con la quale ritiene che la predetta riduzione del 10% sulle indennità non sia mai venuta meno per una serie di argomentazioni e riferimenti legislativi che, per la verità, convincono poco.

Sull’orientamento della Corte dei conti della Regione Toscana si sono attestate anche l’ANCI e l’UPI con la nota dell’8 febbraio 2008.

Per una adeguata valutazione delle varie diversificate interpretazioni si riportano in sintesi sia il contenuto della citata circolare ministeriale, sia le pronunce delle Corti dei conti della Toscana e del Piemonte, sia alcune nostre considerazioni.

1. Interpretazione della Ragioneria generale dello Stato
La tesi è la seguente: «alla luce del predetto percorso normativo, nel contesto sistematico di una serie di misure dirette ad assicurare il contenimento strutturale della spesa per gli organismi collegiali, si ritiene che non sussistano i presupposti per rideterminare, in aumento, le misure dei compensi ai componenti degli organismi collegiali di direzione, amministrazione e controllo stabiliti al 30 settembre 2005 e ridotti al 10%.

L’intervento normativo predetto, si è limitato, infatti, a sottrarre gli emolumenti in parola all’ul​teriore riduzione ex art. 61 del decreto legge citato senza, per contro, legittimare automaticamente iniziative di revisione che si porrebbero in controtendenza con le esigenze di finanza pubblica.

Tanto si rappresenta per gli adempimenti di competenza di codeste amministrazioni».

I riferimenti legislativi per i quali dalla Ragioneria generale è pervenuta a dette conclusioni sono i seguenti:

a) ai sensi dell’art. 1, comma 505, della legge finanziaria 2008 (legge n. 296/2007), la soprarichiamata disposizione dei commi 58 e 59 della legge n. 266/2005 hanno trovato applicazione nei confronti delle amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione di cui all’elenco ISTAT, pubblicato annualmente in attuazione del comma 5 dell’art. 1 della legge 30 dicembre 2004, n. 311.

Pertanto in proposito, al fine di pervenire ad un’uni​formità di indirizzo in ordine alla riduzione del 10% delle somme riguardanti indennità, compensi, gettoni, retribuzioni o altre utilità comunque denominate, corrisposti ai componenti di organi di indirizzo, direzione e controllo, consigli di amministrazione e organi collegiali comunque denominati presenti nelle predette amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione di cui all’elenco ISTAT, si ritiene che la questione vada esaminata alla luce delle analoghe disposizioni che definiscono l’orientamento legislativo in materia.

NB: Si evidenzia al riguardo che il citato comma 505 non contiene il riferimento al comma 59 dell’art. 1 della legge finanziaria 2006 e nemmeno al comma 54 della stessa, fa riferimento al comma 58 che riguarda invece le indennità di altri organi della pubblica amministrazione (organi di indirizzo, direzione, controllo, ecc…) non contenuti nei precedenti commi da 54 a 57.

b) con l’art. 29 del decreto legge 4 luglio 2006 n. 223, convertito con modificazioni dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, si è consolidata la volontà del legislatore di intervenire sulla spesa per tutti gli organismi collegiali. Dall’applicazione della predetta disposizione sono stati esclusi gli organismi di direzione, amministrazione e controllo, in considerazione che tali organismi già contribuivano alla predetta manovra di contenimento definita dal citato art. 29, in virtù della riduzione prevista dal suindicato comma 58.

NB: Al riguardo si evidenzia che l’art. 29 citato fa riferimento alla riduzione del 30% della spesa complessiva rispetto a quella sostenuta nel 2005 per gli organi collegiali e altri organismi, anche monocratici, operanti nelle pubbliche amministrazioni, mediante una serie di interventi (eliminazione delle duplicazioni organizzative e funzionali, razionalizzazione delle competenze delle strutture che svolgono funzioni omogenee, limitazione del numero delle strutture di supporto a quelle strettamente indispensabili al funzionamento degli organismi, diminuzione del numero dei componenti degli organismi, riduzione dei compensi spettanti a componenti di organismi, ecc… in genere riguardanti organismi amministrativi e non politici).
Ma quello che vale di più è che con il comma 6 dello stesso articolo è specificato che «le disposizioni del presente articolo non trovano diretta applicazione alle regioni, alle province autonome, agli enti locali e agli enti del servizio sanitario nazionale, per i quali costituiscono disposizioni di principio ai fini del coordinamento della finanza pubblica». Ciò significa che trattasi di organizzazione interna, sulla quale per detti enti la Costituzione riserva autonomia.

c) con gli articoli 61 e 68 del decreto legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito con modificazioni dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, l’intervento normativo sulla spesa complessiva per gli organismi collegiali si è reso ancora più incisivo, con significativo ampliamento dell’ambito soggettivo del suindicato art. 29, come precisato dalla circolare dello scrivente n. 36 del 23 dicembre 2008.

Peraltro, il predetto art. 61 interviene sempre nell’ot​tica si una maggiore razionalizzazione della spesa, anche su altri compensi dovuti che gravano sui bilanci delle amministrazioni pubbliche (compensi per collaudi, per progettazioni, spese per consulenza, ecc.).

NB: Al riguardo si evidenzia che i citati commi riguardano relativamente gli enti locali, e per le parti che li riguardano non lo sono certo per il mantenimento della riduzione delle indennità in argomento. Infatti:

· il comma 1 dell’art. 61 riguarda la riduzione del 30% della spesa complessiva rispetto al 2007 per organismi collegiali e altri organismi, anche monocratici, comunque operanti, ma non parla specificatamente delle indennità agli amministratori locali;

· dall’intero contenuto dell’articolo si evince che il riferimento è ad organismi amministrativi e non politici.

Ciò è provato anche da quanto è indicato ai successivi commi 7, quando si riferisce alle società pubbliche per la spesa di consulenze, relazioni pubbliche, convegni, mostre, ecc..; e 7.bis circa la riduzione dall’1,5% allo 0,5% del compenso spettante ai tecnici per i lavori pubblici;

· l’unico appiglio potrebbe essere, per sostenere quanto dice la Ragioneria generale dello Stato, il comma 10 con il quale è stata prevista la riduzione del 30% rispetto all’ammontare risultante alla data del 30 giugno 2008 delle indennità di funzione e dei gettoni di presenza per i comuni che nel 2007 non hanno rispettato il patto di stabilità, ancora in vigore a tale data la riduzione triennale del 10% (2006, 2007 e 2008). Ma questo riguarderebbe solamente i comuni che non hanno rispettato il patto di stabilità, ma non per gli altri i quali, secondo anche quanto ha sostenuto la Corte dei conti della Toscana (come verrà precisato qui di seguito) alla fine del triennio sarebbe dovuta terminare al detrazione.

Poiché la nuova norma della riduzione del 30% delle indennità di funzione e dei gettoni di presenza per detti comuni il riferimento per la riduzione è alla misura corrisposta al 30 settembre 2005, seguendo l’interpretazione della ragioneria, si dovrebbe dedurre che la riduzione per questi sarebbe, di fatto, solamente del 20%. Ma questa interpretazione non sembra sia stata data.

2. Interpretazione della Corte dei conti della Toscana con il pronunciamento sopraindicato (Delib. 119/2007), la quale si è espressa nei seguenti termini:
«Si rileva, preliminarmente, che il comma 54 dell’art. 1 della legge n. 266 del 2005, legge finanziaria del 2006, è stato recentemente dichiarato incostituzionale (Corte costituzionale, n. 157 del 2007) ma limitatamente alla parte in cui esso si riferisce ai titolari degli organi politici regionali. La sentenza stessa, pur confermando una linea interpretativa di carattere generale (divieto per la legge statale di imporre minutamente gli strumenti concreti da utilizzare per il raggiungimento di obiettivi dalla stessa determinati) sottolinea che per le autonomie regionali la legge n. 62 del 1953 demanda la fissazione delle indennità degli organi politici alle leggi e agli statuti regionali, laddove, per gli enti locali, il testo unico n. 267 del 2000 affida tale scelta ad un decreto interministeriale, sentita la Conferenza Stato-autonomie locali.

In tali termini, l’intervenuta pronuncia costituzionale non influisce direttamente sul merito del quesito. Essa, tuttavia, richiama con forza la necessità di dare della disposizione una lettura “secundum Costitutionem”, tale da limitarne l’efficacia al solo esercizio 2006, cui la manovra finanziaria della legge n. 266 si è riferita. 

Ad affermare ciò concorre non soltanto il raffronto con altre disposizioni di portata restrittiva alle quali la legge stessa ha espressamente conferito efficacia pluriennale ovvero permanente, ma anche la circostanza evidenziata dall’ammini​strazione proponente, secondo cui una norma contraria è stata stralciata dal testo originario della legge finanziaria del 2007. 

La lettera della disposizione qui in esame, d’altra parte, facendo riferimento  all’ammontare delle indennità in concreto risultante alla data del 30 settembre 2005 (di precetto specifico e puntuale parla, ad altri effetti, la sentenza della Consulta), non consente di ritenere che la rideterminazione legislativa abbia inteso modificare, in via permanente, norme che non soltanto sono inserite in un testo unico (la tecnica legislativa pretende, in tal caso, un’espressa individuazione delle disposizioni incise) ma che affidano le determinazioni dei compensi a un meccanismo procedurale finalizzato ad una condivisa valutazione.

La Sezione delle autonomie avverte, in ogni caso, che sulla linea indicata si è pronunciata la maggioranza delle Sezioni interpellate e che hanno fornito riscontro.

Al quesito deve pertanto darsi risposta positiva, non senza richiamare (sull’opportunità della scelta la Corte non ha voce) le ovvie cautele che la sana gestione finanziaria pretende per ogni decisione comportante aumento della spesa»
3. Interpretazione della Corte dei conti del Piemonte
Sono due i pareri forniti da detta Corte dei conti, e specificatamente la n. 38 del 15 settembre 2009 e la n. 52 del 15 dicembre 2009.

Ambedue, per sostenere che la riduzione del 10% ha una decorrenza al di la del triennio (2006-2008), invocano le disposizioni di cui al comma 25 dell’art. 2 della legge n. 244/2007, con la quale il Parlamento ha modificato il comma 11 dell’art. 82 del TUEL, il comma 10 dell’art. 61 ed il comma 11 dell’art. 76 del decreto legge, come convertito, n. 112/2008.

Con il citato comma 25 verrebbe modificata la normativa di cui all’art. 82 del TUEL; con i commi 10 dell’art. 61, e con il comma 11 dell’art. 76 sopraricordati verrebbe bloccato qualsiasi adeguamento delle indennità e dei gettoni di presenza.

NB: Al riguardo si rileva che con la modifica del comma 11 dell’art. 82, operata con il comma 25 dell’art. 2 della citata legge n. 244/2007, il Parlamento ha varato solamente una diversa disciplina sulla corresponsione delle indennità di funzione e dei gettoni di presenza ai vari soggetti, ma non è entrata nel merito della misura degli stessi.

Con il comma 25, dell’art. 2, ultimo periodo della legge n. 112/2008, pur stabilendo che sino al 2011 è sospesa la possibilità di incrementare la misura delle predette indennità e dei gettoni di presenza, il Parlamento si riferisce alla disposizione dei comma 10 dell’art. 82, e cioè all’adeguamento agli indici ISTAT di variazione del costo della vita triennale che dovrebbe operare il Ministro dell’interno con proprio decreto, ma non della misura riferita al 30 settembre 2005, ridotta per 3 anni del 10%.

Certamente ha il suo peso il pronunciamento della Ragioneria generale dello Stato, ma non certo minore è il peso della Corte dei conti – Sezione di controllo – della Toscana, nel quale è anche precisato che esso è stato emanato sulla base di quanto dichiarato dalla maggioranza delle Sezioni regionali interpellate.

Sarebbe stato più corretto che, anziché pronunciarsi con una circolare, la Ragioneria dello Stato avesse proposto al Parlamento una norma legislativa (l’occasione del maxiemendamento alla legge finanziaria 2010 sarebbe stata facilmente accessibile) che prorogasse tale riduzione. Non l’avrà fatto perché forse non avrebbe avuto il consenso di tutti.

4.
Trasferimenti ai comuni per l’anno 2010 (art. 2, commi 24 e 251)

a) Trasferimenti per l’anno 2010
Circa i trasferimenti agli enti locali è intervenuto l’art. 4, comma 2, del decreto legge approvato dal Consiglio dei Ministri del 13 gennaio 2010, in quanto la legge finanziaria 2010, con il maxiemendamento se ne era dimenticata.

Tale comma stabilisce che i trasferimenti erariali ai comuni ed alle province, salvo la riduzione di cui alle lettere successive, sono quelli del 2009, che rispondono, salvo le eventuali riduzioni anche per le penalizzazioni o derivanti da altre norme sugli organi vari degli enti locali, sono quelle del 2008. Va rilevato al riguardo che, ai sensi del comma 2 dell’art. 2 della legge finanziaria 2008 i trasferimenti di quell’anno corrispondono ai trasferimenti determinati per l’anno 2006 dai commi 153 e 154 dell’art. 1 della legge finanziaria 2006 (legge n. 266/2005).

b) Riduzione dei trasferimenti per la riclassificazione dei fabbricati ex rurali e degli immobili delle categorie catastali B ed E
Con il comma 24 dell’art. 2, della legge finanziaria 2010, su proposta del Governo con il maxiemendamento, è stata approvata una norma con la quale viene affrontato il problema della riduzione dei trasferimenti erariali ai comuni nell’importo corrispondente all’ammontare delle maggiori entrate riscosse dagli stessi in applicazione dei commi 33 e 38, nonché da 40 a 45, dell’art. 2 del decreto legge n. 262/2006, convertito nella legge n. 286/2006.

Prima di esporre la normativa sopraindicata va rilevato che la stessa norma è collocata anche all’art. 2 del decreto legge 23 novembre 2009, n. 168 (non convertito in legge  ma i cui effetti prodotti, e  quindi gli atti  ed i provve-

dimenti adottati ed i rapporti giuridici sorti, sono stati fatti salvi con il comma 251), per cui la disposizione è già entrata in vigore dal 24 novembre 2009 (data della pubblicazione del decreto stesso nella G.U. n. 274).

La precisazione sopraindicata fra parentesi è importante in quanto l’art. 2 del decreto legge n. 168/2009 contiene la disposizione secondo la quale viene autorizzato il Ministero dell’interno a corrispondere, ai comuni per l’anno 2009, a titolo di acconto in sostituzione della mancata ICI rispetto alle certificazioni degli stessi, relative agli incassi nel 2007 invece per la medesima imposta, che il comma 24 della legge finanziaria non contiene.

Il citato comma 24 obbliga i comuni a trasmettere al Ministero dell’interno un’apposita certificazione del maggior gettito, accertato a tutto l'anno 2009, derivante dalle misure di incremento della base imponibile ICI recate dal decreto-legge n. 262 del 2006 (articolo 2, commi da 33 a 38 e da 40 a 45), ai fini della corrispondente riduzione dei trasferimenti erariali.

Nel dettaglio, la trasmissione delle certificazioni del maggiore gettito ICI accertato deve avvenire perentoriamente entro il 31 marzo 2010, a pena di decadenza, con modalità e termini stabiliti con decreto del Ministero dell'Economia e delle finanze, di concerto con il ministero dell'Interno.

Per comprendere bene la disposizione è utile ricordare che nel decreto legge n. 162/2006 sopraindicato sono state inserite alcune importanti disposizioni in materia di ICI, che sono importanti aspetti della finanza locale.

Specificatamente:

· il comma 36, quale conseguenza dei precedenti commi 33, 34 e 35, stabiliva che l’Agenzia del Territorio aveva il compito di verificare, sulla base delle informazioni fornite dall’Agenzia per le erogazioni di contributi in agricoltura, ma anche attraverso rilevazioni di telerilevamento ovvero con sopraluoghi sui terreni, l’esistenza di fabbricati iscritti nel Catasto terreni, ma che per i quali erano venuti meno i requisiti di ruralità e quindi non più esonerati dall’ICI.

Dalla stessa rilevazione si dovevano verificare anche altri fabbricati che non risultavano iscritti in catasto per i quali era in dubbio l’eventuale pagamento ICI;

· con i commi 37 e 38 sono stati poi stabiliti termini e modalità perché gli interessati – avvertiti tramite elenchi in internet, depositati nei comuni interessati e pubblicati in Gazzetta Ufficiale – potessero regolarizzare la loro posizione, senza essere soggetti a sanzione o ad interessi;

· analogamente i commi da 40 a 45 dello stesso art. 2 del decreto legge n. 262/2006, citato, stabilivano (comma 45) che dal 1 gennaio 2007 le rendite attribuite ai fabbricati inclusi nella categoria B (collegi, convitti, educandati, ricoveri, orfanotrofi, ospizi, conventi, seminari, caserme, case di cura, ospedali senza fini di lucro, prigioni, riformatori, uffici pubblici, scuole, laboratori scientifici, biblioteche, pinacoteche, musei, gallerie, accademie, cappelle, oratori non destinati all’esercizio pubblico dei culti, magazzini sotterranei per depositi di derrate) dovevano essere rivalutate del 40%; l’attribuzione delle rendite catastali degli immobili o porzioni degli stessi iscritti nella categoria E (stazioni per servizi di trasporto, terrestri, marittimi ed aerei, ponti comunali e provinciali soggetti a pedaggio, costruzioni e fabbricati per speciali esigenze pubbliche, recinti chiusi per speciali esigenze pubbliche, fabbricati costituenti fortificazioni e loro dipendenze, fari, semafori, torri per rendere d’uso pubblico l’orologio comunale, fabbricati destinati all’esercizio pubblico dei culti, fabbricati e costruzioni nei cimiteri, esclusi i colombari, i sepolcri e le tombe di famiglia, edifici a destinazione particolare non compresi nelle categorie precedenti del gruppo E), se adibiti ad uso commerciale, industriale, ad ufficio privato ovvero ad usi diversi, qualora presentassero autonomia funzionale e reddittuale, dovevano avere una idonea e diversa classificazione. Anche in questo caso sono state fissate modalità e termini entro i quali i titolari degli stessi dovevano regolarizzare le rispettive posizioni con l’Agenzia del territorio.

Come conseguenza di tali operazioni anche i comuni avrebbero avuto un vantaggio con una maggiore entrata ICI.

Con i commi 39 e 46, la stessa normativa prevedeva che i trasferimenti erariali ai comuni interessati venivano ridotti di corrispondente di importo.

L’Agenzia delle entrate aveva stimato che l’am​montare complessivo che i comuni avrebbero riscosso di maggior ICI sarebbe stato di 609 milioni di euro per il 2007, 783 milioni di euro per il 2008 e di 819 milioni di euro a decorrere dal 2009.

A partire dal 2007, pertanto, il Ministero del tesoro ha tagliato ai comuni detti importi.

In mancanza di dati precisi, anziché attendere le risultanze degli effettivi incassi dell’ICI, il Ministero dell’interno su indicazione del Ministero del tesoro, nel 2007 ha ridotto i trasferimenti a tutti i comuni, sia pure in via provvisoria, in misura proporzionale alla maggior base imponibile comunicata per singolo ente dall’Agenzia del territorio, ed è stata successivamente rideterminata in base alle certificazioni fornite dai singoli comuni, secondo le modalità definite con decreto del Ministero dell’economia 17 marzo 2008.

La riduzione dei trasferimenti erariali operata a partire dal 2007 è risultata tuttavia molto superiore all’effettivo maggior gettito generato dalle operazioni di riclassificazione della base imponibile degli immobili, in particolare di quelli rurali, disposte dal citato decreto legge n. 262/2006.

Secondo quanto emerge dalla scheda di lettura che accompagna la legge finanziaria 2010, predisposta dal Parlamento, risulta quanto segue:

«Rispetto alle stime indicate, le certificazioni fornite dai singoli comuni a marzo 2008 hanno evidenziato un aumento del gettito ICI derivante dalla disposizioni di cui al decreto legge n. 262/2006 di gran lunga inferiore, pari a circa 74 milioni di euro nel 2007. I dati certificati dai singoli comuni in base al citato decreto ministeriale 17 marzo 2008 sono stati considerati validi anche per l’anno 2008, ai sensi del decreto legge n. 154/2008.

L’entità del gettito certificato ha comportato pertanto l’esigenza di procedere ad un ristoro dei trasferimenti erariali, a partire dal 2007. L’importo dei contributi da rimborsare ai comuni, per ciascun anno, è stato iscritto in sede di assestamento del bilancio dello Stato dell’anno successivo.

Per il 2007, rispetto alla riduzione dei trasferimenti ordinari di 609 milioni di euro, si è proceduto alla restituzione di oltre 530 milioni di euro sul Fondo ordinario in sede di assestamento del bilancio 2008.

Per l’anno 2008, rispetto al taglio dei trasferimenti di 783 milioni di euro, il rimborso ai comuni dei mancati introiti ICI è stato quantificato in 709 milioni di euro, iscritto sul Fondo ordinario in sede di assestamento del bilancio per il 2009. 

Per l’anno 2009, in correlazione ai presunti maggiori introiti ICI derivanti dalle disposizioni introdotte dal D.L. n. 262/2006, il Fondo ordinario per il finanziamento dei bilanci degli enti locali ha subito una riduzione di complessivi 819,4 milioni di euro, ripartita proporzionalmente a ciascun ente.

Secondo le informazioni fornite nella relazione tecnica, in sede di assestamento del bilancio dello Stato per il 2009, lo stanziamento del Fondo ordinario è stato reintegrato della somma di 745 milioni di euro, ai fini del ristoro ai comuni del taglio preventivamente operato in applicazione delle disposizioni di cui all’art. 2, commi 39 e 46, del D.L. n. 262/2006».

Come è stato evidenziato dalla predetta scheda di lettura gli introiti ICI per i comuni per le operazioni sopraindicate effettuate dall’Agenzia del territorio sono stati complessivamente di molto inferiori a quelli preventivati. Infatti se per i 3 anni sopraindicati il Governo ha dovuto, in sede di assestamento del bilancio, integrare il fondo trasferimenti ai comuni di ben 1.984 milioni di euro, significa che la riscossione ICI al riguardo nei 3 anni è stata di soli 227,4 milioni di euro e non di 2.211,4 come preventivato dall’Agenzia delle entrate. Vi sono dubbi fondati quindi su certe previsioni che lasciano molto a desiderare.

Con il decreto legge n. 168 del 23.11.2009, comma 2 dell’art. 2, è stato autorizzato il Ministero dell’interno a corrispondere, fatti salvi i relativi conguagli, ad ogni singolo comune, a titolo di acconto, un contributo pari all’80% della differenza tra l’importo certificato per l’anno 2007 e la corrispondente riduzione del contributo ordinario operata per il medesimo anno.

Anche qui si riscontra che pure nel 2009 il Ministero ha già trattenuto nei trasferimenti erariali ai comuni complessivamente 819,4 milioni di euro e ne restituisce agli stessi solamente 424 milioni di euro (pari all’80% della differenza fra quanto preventivato in 609 milioni di euro e quanto non riscosso in euro 530), raffrontato con 2 anni addietro.

Tutto questo va ad incidere in modo notevole anche ai fini del patto di stabilità ai fini di cassa.

c) Riduzione dei trasferimenti per la modifica della composizione degli organi istituzionali ed amministrativi degli enti locali
Come già accennato all’argomento 1 di questa pubblicazione agli enti locali saranno ridotti a partire dal 2010 i trasferimenti in base a quanto quantificato dalla legge finanziaria 2010 sui risparmi che gli enti locali dovrebbero realizzare con la riduzione del numero dei consiglieri comunali e provinciali, degli assessori comunali e provinciali e di alcune figure professionali oggi esistenti in tanti comuni e province.

La relativa quantificazione è indicata al comma 183 dell’art. 2 della legge n. 191/2009 (legge finanziaria 2010) come modificata dal decreto legge approvato dal Consiglio dei Ministri del 13 gennaio 2010, in attesa di conversione in legge.

La riduzione dei trasferimenti avverrà nel modo seguente:

· per l’anno 2010, la riduzione complessiva, come già accennato nell’agomento 1 di questa pubblicazione, sarà di 12 milioni di euro per i comuni e di 1 milione di euro per le province.

La riduzione avverrà a carico di tutti i comuni, a prescindere che vadano, in questo anno, al rinnovo dei rispettivi organi istituzionali, in misura proporzionale al numero degli abitanti.

Poiché la riduzione opera sul fondo ordinario dei trasferimenti, essa continuerà anche negli anni seguenti;

· per gli anni successivi, e quindi per gli anni 2011 e 2012, la riduzione opererà sui comuni che rinnoveranno in quegli anni i loro organi istituzionali ed in proporzione della rispettiva popolazione residente.

L’ammontare delle riduzioni complessive sarà, come già riportato, per l’anno 2011 a 86 milioni di euro per i comuni ed a 5 milioni per le province, e per il 2012 a 118 milioni per i comuni ed a 7 per le province.

La normativa non è chiara per quanto riguarda la riduzione che verrà effettuata negli anni 2011 e 2012, anche se è demandato al Ministero dell’interno di operare con proprio decreto la relativa riduzione.

La non chiarezza deriva dal fatto che non è precisato se la differenza di 74 milioni di euro (86-12) per i comuni e di 4 (5-1) milioni di euro per le province andrà o meno totalmente a carico dei comuni che nel 2011 andranno a rinnovare i propri organi istituzionali? Ed andrà ad aggiungersi alla riduzione già operata a quella operata nel 2010? In quale misura gli enti ne terranno conto nel bilancio pluriennale che dovrà essere approvato entro il 30 aprile 2010, non conoscendo quanti saranno i comuni che in totale andranno al rinnovo dei rispettivi organi istituzionali. Al numero dei comuni che dovranno andare comunque al rinnovo naturale, vi saranno anche quelli che nel 2010 saranno sciolti anticipatamente per vari motivi, il cui numero è sempre incerto.

Analogamente dicasi per la differenza fra quanto preventivato per l’anno 2012. La differenza di 32 milioni di euro (118-86) per i comuni e di 2 milioni di euro (7-5) per le province, se vale quanto detto per l’anno 2011, dovrebbe andare a carico solamente di quegli enti che andranno a rinnovare i propri organi nel 2012.

Tenendo conto che nell’anno 2009 sono andati al rinnovo dei propri organi numerosi enti locali ed altri lo andranno nel 2010, a questi rimarrà solamente la prima riduzione (operata nel 2010) fino rispettivamente al 2014 e 2015.

La riforma del federalismo fiscale sarà in grado, anche nella necessaria gradualità di applicazione, di sanare anche queste situazioni, o si ridurrà a mantenere ancora per tanti anni questa scandalosa sperequazione, già evidenziata nelle considerazioni finali di cui al citato precedente argomento n. 1?

d) Recupero delle somme dovute dagli enti locali all’erario dello Stato (comma 231, art. 2)

È stabilito che lo Stato possa recuperare in 20 annualità, a  partire  dal 1 gennaio 2010,  con  la  maggiorazione

degli interessi al tasso legale, le somme non recuperate dallo stesso con i trasferimenti, nei confronti degli enti locali. Allo scopo il Ministero dell’interno dovrà comunicare agli enti interessati, entro il 31 marzo 2010, il nuovo piano di estinzione del debito residuo.

Per comprendere questa disposizione è necessario rifarsi a quanto stabilito dai commi 12 e 13 dell’art. 31 della legge n. 289/2002, e da cosa sono derivate queste somme che devono ancora essere recuperate da parte dello Stato.

Essa fa seguito alla norma sopraindicata con al quale è stata introdotta una serie di misure volte a garantire il completamento delle riduzioni dei trasferimenti erariali nei confronti di alcuni enti locali, per i quali - a motivo della insufficienza dei trasferimenti ad essi spettanti negli anni 1999 e seguenti - non era stato possibile operare, in tutto o in parte, le riduzioni previste da specifiche norme di legge, attributive di quote equivalenti di entrate proprie.

Infatti a decorrere dal 1999, con il D.Lgs. n. 466/1997, art. 61, le province sono state dotate di entrate tributarie proprie attraverso l’istituzione dell’imposta provinciale sulla trascrizione; ad esse è stato inoltre attribuito il gettito dell’imposta sulle assicurazioni contro la responsabilità civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore. L’assegnazione di tali entrate è stata compensata da una riduzione dei trasferimenti erariali ad esse spettanti di un importo pari al gettito stimato di tali imposte.

A partire dal 1° gennaio 2000, l’articolo 10, comma 11, della legge n. 133/1999 ha disposto l’ulteriore riduzione dei trasferimenti erariali spettanti alle province e ai comuni in connessione all’attribuzione a tali enti dell’ad​dizionale sul consumo di energia elettrica.

Dall’anno 2001, i trasferimenti di province e comuni sono stati ulteriormente ridotti in conseguenza del graduale trasferimento del personale scolastico ausiliario, tecnico e amministrativo (ATA) dagli enti locali alle dipendenze della Pubblica Istruzione, ai sensi dell’art. 8 della legge n. 124/1999.

Nelle ipotesi in cui il recupero dei trasferimenti erariali previsto dalle disposizioni legislative sopra indicate non abbia potuto essere attuato, per motivi di incapienza dei fondi stessi su cui transitano i trasferimenti, il comma 12 dell’articolo 31 della legge n. 289/2009 sopra richiamato ha introdotto alcune disposizioni volte a garantire il recupero di tali somme a valere sulle altre entrate degli enti locali.

Per i comuni, il recupero è stato disposto, per il solo anno 2003, a valere sulle somme spettanti a titolo di compartecipazione all’IRPEF o di addizionale all’IRPEF; per le province, a decorrere dal 2003, sulle somme relative al gettito dell’imposta RC Auto.

Nelle ipotesi di incapienza dei trasferimenti erariali e delle somme derivanti dalla compartecipazione all’IRPEF, è stata prevista la rateizzazione fino a dieci anni a decorrere dal 2003 delle somme dovute.

e) Rimborso minori entrate ICI (art. 2, commi 127 e 128)

Con i commi 127 e 128 dell’art. 2 della legge finanziaria 2010 vengono stanziati i fondi per integrare le disponibilità finanziarie per rimborsare ai comuni l’ICI soppressa per gli immobili adibiti ad abitazione principale a decorrere dall’anno 2008.

Come è noto la norma (art. 1 del D.L. n. 93/2008), che ha abolito tale imposta, ha anche previsto il rimborso ai comuni della conseguente minore entrata, mediante l’accreditamento dell’apposito fondo istituito nel bilancio del Ministero dell’interno. L’importo del predetto Fondo istituito con il predetto decreto legge per il 2008 è stato quantificato in 2.604 milioni di euro, ma non è stato sufficiente per cui i comuni si sono trovati con un rimborso di una cifra inferiore a quella certificata dagli stessi che corrispondeva alle reali minori entrate per l’imposta soppressa.

L’integrazione operata con i predetti commi è di 156 milioni di euro per l’anno 2008 e di 760 milioni di euro a decorrere dall’anno 2009.

Va ricordato anche che i trasferimenti erariali complessivamente trasferiti ai comuni nel 2008 a compensazione dei minori introiti ICI sono stati integrati dell’importo di 260 milioni di euro, a titolo di regolazione contabile pregressa, frutto di una intesa tra il Governo e l’ANCI, raggiunta il 2 ottobre 2008, ai sensi dell’articolo 2, comma 8 del D.L. 7 ottobre 2008, n. 154 (per un totale di 2.864 milioni). I comuni per il 2008 avevano però certificato un importo complessivo di 3.020 milioni di euro, per cui per sanare le richieste degli stessi comuni mancavano ancora 156 milioni di euro, che però verranno corrisposti solamente nel 2010. Ciò significa che i comuni nel 2008 hanno ricevuto una minore entrata di 156 milioni di euro, con conseguenze sulla “cassa”, anche ai fini del rispetto del patto di stabilità-

Nella situazione analoga i comuni si sono trovati nel 2009 in quanto, a fronte dello stanziamento di 2.604 milioni di euro ed una certificazione di 3.364 milioni di euro dei comuni, relativa al gettito che avrebbero riscosso nel 2008, hanno avuto una minore entrata (trasferimento di fatto!) di 760 milioni di euro. Tale somma sarà a disposizione solamente nell’anno 2010.

Pertanto nel 2010, l’onere del rimborso integrale delle minori entrate ICI in favore dei comuni, ammonta pertanto a 1.676 milioni di euro (di cui 156 milioni per il 2008, e 760 milioni sia per il 2009 che per il 2010) e in 760 milioni a decorrere dal 2011.

È stata però eliminata la norma (art. 1, comma 4 del D.L. n. 92/2008) che prevedeva che le modalità ed i criteri per l’erogazione del rimborso ai comuni delle minori entrate ICI da parte del Ministero dell’interno dovevano essere stabiliti in sede di Conferenza Stato-Città ed autonomie locali e che il rimborso venisse effettuato secondo principi che tenessero conto dell’efficienza nella riscossione del​l’imposta, del rispetto del patto di stabilità interno per l’esercizio 2007, e della tutela dei piccoli comuni.

f) Contributi ai comuni svantaggiati (comma 23, art. 2)

Il comma 20 dell’articolo 2 proroga per gli anni 2010, 2011 e 2012 i contributi previsti a favore dei piccoli comuni che presentano parametri critici di carattere demografico e delle comunità montane, già disposti per il triennio 2007-2009 dall’articolo 1, comma 703, della legge n. 296/2006 (legge finanziaria per il 2007), come modificato dalle leggi finanziarie successive, a valere sulle risorse del Fondo ordinario, con riduzione però di 10 milioni di euro all’anno rispetto al precedente periodo.

Secondo la relazione tecnica che accompagna l’e​mendamento della riduzione predetta, la riduzione è stata operata ai fini della copertura dell’aumento dell’accan​tonamento in Tabella A relativo al Ministero dell’interno finalizzato alla realizzazione di iniziative di sostegno dei comuni di montagna.

Va ricordato che i contributi di cui al comma 703 dell’art. 1 della legge n. 296/2006, citato nel comma 23,  sono i seguenti: 

· contributo in favore dei comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti che presentano una elevata percentuale di popolazione residente oltre i 65 anni, previsto nell’importo complessivo di 45 milioni di euro.

Il beneficio, corrispondente all’incremento del contributo ordinario, è assegnato ai comuni nei quali la popolazione residente con oltre 65 anni sia superiore al 25% della popolazione residente complessiva. La norma dispone che non meno del 50 per cento di tale contributo deve essere finalizzato ad interventi di natura sociale e socio-assistenziale. Qualora l’importo complessivamente stabilito per tale finalità dovesse rivelarsi insufficiente, il contributo spettante a ciascun ente deve intendersi proporzionalmente ridotto;

· contributo in favore dei comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti che presentano una percentuale elevata di popolazione residente di età inferiore ai 5 anni, previsto nell’importo complessivo di 81 milioni di euro.

Il beneficio, corrispondente all’incremento del contributo ordinario, è assegnato ai comuni nei quali la popolazione residente al di sotto dei 5 anni risulti superiore al 4,5% della popolazione complessiva. Anche in questo caso, almeno il 50 per cento della maggiore assegnazione deve essere finalizzato ad interventi di natura sociale. In caso di insufficienza dell’im​porto complessivo, il contributo viene proporzionalmente ridotto; 

· contributo in favore dei comuni con popolazione inferiore a 3.000 abitanti, previsto fino ad un importo complessivo di 42 milioni di euro, per finalità di investimento;

· contributo in favore alle comunità montane, da ripartire in proporzione alla popolazione residente nelle zone montane, fissato in misura pari a 20 milioni di euro.

A seguito della riduzione degli stanziamenti previsti dal comma 703 di 10 milioni di euro annui, l’importo complessivamente assegnato a ciascun tipo di contributo dovrà essere rideterminato.

La norma prevede che con decreto del Ministro dell’interno, di concerto con il Ministro dell’economia, prov​vederà alla corrispondente rideterminazione dell’ammon​tare dei vari contributi spettanti ai singoli enti interessati.

g) Contributi per l’utilizzo dell’avanzo di amministrazione per l’estinzione anticipata di mutui e prestiti obbligazionali (art. 4, comma 4, del decreto legge approvato dal Consiglio dei Ministri il 13 gennaio 2010)

Con il comma 4 dell’art. 4, il decreto legge, approvato dal Consiglio dei Ministri del 13 gennaio 2010 e in attesa di conversione in legge, viene stanziata per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012, una somma di importo massimo di 30 milioni di euro annui da corrispondere ai comuni ed alle province che utilizzeranno l’avanzo di amministrazione per l’estinzione anticipata di mutui e di prestiti obbligazioni.

Tale disposizione è una ripetizione che il Governo Prodi aveva inserito nel decreto legge n. 159 del​l’1.10.2007, convertito nella legge n. 222/2007, con l’art. 11.

Tali contributi saranno corrisposti ai comuni ed alle province che ne faranno richiesta per far fronte agli indennizzi che dovranno corrispondere per l’estinzione anticipata negli anni 2010, 2011 e 2012 e sulla base di una apposita certificazione.

Le modalità di tale certificazione saranno stabilite con decreto del Ministro dell’interno, di concerto con il Ministero dell’economia e delle finanze entro 60 giorni dall’entrata in vigore del decreto legge in argomento.

Complessivamente quindi saranno a disposizione fino ad un massimo di 90 milioni nel triennio 2010-2012, e saranno a valere sul fondo ordinario assegnato ai singoli enti locali interessati.

h) Proroga della certificazione della esigibilità dei crediti (art. 1, comma 16, D.L. n. 194/2009)

Con l’art. 1, comma 16, del decreto legge milleproroghe (D.L. n. 194/2009) la procedura – introdotta in via sperimentale nell’anno 2009 dall’articolo 9. comma 3.bis  del D.L. n. 185/2008 – di certificazione del credito per somme dovute nei casi di somministrazione, forniture e appalti agli enti locali ed alle regioni, è stata prorogata anche per l’anno 2010.

E’ specificato anche che la certificazione è finalizzata a consentire al creditore la cessione pro soluto del credito a favore di banche e di intermediari finanziari.

Il comma 3.bis dell’art. 9 del decreto legge n. 185/2008 ha infatti previsto la possibilità, da parte di regioni ed enti locali, nel rispetto delle norme del patto di stabilità, di certificare ai creditori che ne facciano richiesta, l’esigibilità di crediti relativi a somme dovute per somministrazioni, forniture e appalti.  

Va ricordato che – sempre ai sensi dello stesso comma 3.bis – la certificazione dell’esigibilità dei crediti, che deve essere emanata entro il termine di 20 giorni dalla data di ricevimento dell’istanza del creditore, è finalizzata a consentire che il credito dichiarato certo, liquido ed esigibile possa essere ceduto pro soluto a favore di banche o di intermediari finanziari riconosciuti dalla legislazione vigente.

Secondo la relazione che ha accompagna il decreto legge, l’utilizzo della suddetta procedura avrebbe avuto nel 2009 un riscontro positivo da giustificare l’intenzione di prorogarla anche per l’anno 2010, al fine di favorire lo smobilizzo dei crediti presso il sistema degli intermediari finanziari.

5.
Anticipazione straordinaria di tesoreria al comune di Roma per il ripiano del debito (commi 195 e 196) e nuova disposizione sull’ordinamento transitorio dello stesso comune come capitale (art. 1, comma 21, decreto legge n. 194/2009)

a) Anticipazione straordinaria
Ai fini del rispetto del patto di stabilità interno è stabilito che al comune di Roma nell’anno 2010:

· venga attribuito, nei limiti del trasferimento o conferimento degli immobili ai fondi comuni di investimenti immobiliare di cui al successivo argomento 9, di un complesso di beni per un valore pari a 600 milioni di euro, anche attraverso quote dei predetti fondi comuni (comma 195);

· fino a concorrenza del suddetto importo, è autorizzata la concessione di un'anticipazione di tesoreria per l'anno 2010, per provvedere al pagamento di specifiche esigenze ricomprese nel piano di rientro dell’indebi​tamento del comune stesso, approvato con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 5 dicembre 2008, ai sensi dell'articolo 78 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (legge n. 133/2008, comma 196);

· venga autorizzata, inoltre a favore del comune di Roma, la spesa di ulteriori 100 milioni di euro per l'anno 2012 per la realizzazione di interventi infrastrutturali (ancora comma 196).

L’anticipazione per l’anno 2010 è concessa al fine di provvedere, nell’importo di 500 milioni di euro, al pagamento delle rate di ammortamento e degli oneri di parte corrente, relativi ad oneri di personale, alla produzione di servizi in economia e all'acquisizione di servizi e forniture, ricompresi nel predetto piano di rientro.

La norma prevede una apposita convenzione tra il Ministero dell'economia e delle finanze e il comune di Roma per la disciplina dei termini e delle condizioni per l’erogazione dell’anticipazione.

L’anticipazione è erogata per 200 milioni di euro entro il mese di gennaio 2010 e per la restante quota subordinatamente al conferimento degli immobili ai fondi comuni, e deve essere estinta entro il 31 dicembre 2010.

Comunque vi ricordato che l’articolo 78 citato, al fine di favorire il rientro dalla situazione di indebitamento del comune di Roma, ha disposto la nomina del Sindaco a Commissario straordinario del Governo, con il compito di provvedere alla ricognizione della situazione economico-finanziaria del comune e delle società da esso partecipate e di predisporre ed attuare un piano di rientro dall’indebi​tamento pregresso del comune. Tale piano di rientro è stato presentato dal Commissario straordinario il 5 dicembre 2008.

Nelle more dell’approvazione del predetto piano di rientro, è stata autorizzata la Cassa Depositi e Prestiti S.p.A. a concedere al Comune una anticipazione di 500 milioni  di  euro per il 2008, al  fine di superare la  grave si-

tuazione di mancanza di liquidità che lo stesso si trovava ad affrontare.

Per le medesime finalità è stata prevista l’attribuzione allo stesso comune di Roma un analogo contributo di 500 milioni di euro anche per l’anno 2009, a valere sulle risorse del Fondo per le aree sottoutilizzate assegnate con delibera CIPE del 30 settembre 2008.

Va infine ricordato che è previsto che, a decorrere dall’anno 2010, in sede di attuazione dell’articolo 119 della Costituzione, venga riservato prioritariamente a favore di Roma Capitale un contributo annuale di 500 milioni di euro nell’ambito delle risorse disponibili.

b) Sull’ordinamento transitorio di Roma capitale (art. 1, comma 21, decreto legge n. 194/2009)

Il comma 21, dell’art. 1 del decreto legge n. 194/2009, in fase di conversione in legge, modifica il comma 5 dell’art. 24 della legge n. 42/2009 (riguardante il federalismo fiscale) prevedendo che le norme transitorie sull’or​dinamento, anche finanziario, di Roma capitale possono essere adottate non più con un unico decreto, ma anche con più decreti legislativi.

Va ricordato che l’art. 24 della legge n. 42/2009 disciplina, come precisa il comma 1, l’ordinamento transitorio, anche relativo ai profili finanziari, della capitale della Repubblica, in attuazione dell’art. 114, terzo comma, della Costituzione, in vista della sua costituzione in città metropolitana e in attesa dell’adozione ed attuazione di una disciplina ordinaria sulle città metropolitane.

L’articolo configura, in luogo del comune di Roma, un nuovo ente territoriale denominato “Roma capitale”, l’ordinamento del quale è in parte direttamente introdotto dall’articolo medesimo, acquistando pertanto immediata efficacia; in parte è rimesso al Governo, che dovrà operare tramite legislazione delegata; in parte è definito mediante richiamo ad altre leggi, vigenti o da adottare.

L’esercizio della delega deve comunque conformarsi ai seguenti principi e criteri direttivi:

· specificazione delle nuove funzioni amministrative attribuite a Roma capitale e definizione delle modalità per il trasferimento all’ente delle risorse umane e dei mezzi necessari;

· ferme restando le norme di legge sul finanziamento dei comuni, assegnazione a Roma capitale di ulteriori risorse finanziarie, parametrate sulle nuove funzioni amministrative attribuite, nonché sulle specifiche esigenze di finanziamento derivanti dal ruolo di capitale della Repubblica.

6.
Accordi quadro con la CONSIP quale stazione appaltante per tutte le pubbliche amministrazioni (art. 2, commi 225-227)

I commi citati in titolo dell’art. 2 della legge finanziaria 2010 prevedono:

· tutte le amministrazioni pubbliche, quindi anche gli enti locali, nonché le amministrazioni aggiudicatici di appalti di lavori servizi e forniture, di cui all’articolo 3, comma 25, del Codice degli appalti (D.Lgs. n. 163/2003), possono fare ricorso – per l’acquisto di beni e servizi - agli accordi quadro che la Consip S.p.A conclude, in qualità di stazione appaltante, ai sensi dell’articolo 59 del citato Codice degli appalti, ovvero adottano, per gli acquisti di beni e servizi comparabili, i parametri prezzo-qualità rapportati a quelli fissati dai suddetti accordi quadro (comma 215);

· viene mantenuta comunque ferma la disciplina relativa all’acquisto di beni e servizi tramite convenzioni quadro Consip, le quali, ai sensi del comma 216, possono essere stipulate anche ai fini ed in sede di aggiudicazione di appalti basati sugli accordi quadro conclusi dalla stessa società. 

Rimane in tal caso comunque fermo il principio – sancito dall’articolo 26, comma 3 della legge 488/1999 - della facoltà per le amministrazioni pubbliche di ricorrere alle convenzioni, ovvero l’obbligo di utilizzarne i parametri di prezzo-qualità, come limiti massimi per l'acquisto di beni e servizi comparabili.

Le convenzioni, in tal caso, interverrebbero a completamento dei criteri fissati negli Accordi quadro stipulati (comma 226);
· nel quadro del sistema a rete costituito dalle centrali regionali di acquisto e da Consip S.p.a previsto dall’articolo 1, comma 457 della legge finanziaria 2007 (legge n. 296/2006) – che in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano possono essere indicati criteri utili per l’individuazione della categorie merceologiche di beni e servizi oggetto degli Accordi quadro stipulati da Consip. Ciò al fine di determinare un’incidenza positiva e incisiva sui processi di acquisto pubblici.

Ora, per una maggiore comprensione delle predette disposizioni modificate, è opportuno ricordare il contenuto di alcune norme sopra richiamate:

· l’art. 3 del D.Lgs. n. 163/2003 (Nuovo Codice degli appalti), definisce «accordo quadro» l’accordo concluso tra una o  più stazioni  appaltanti e  uno o  più operatori 

economici e il cui scopo è quello di stabilire le clausole relative agli appalti da aggiudicare in un dato periodo, e in particolare i prezzi e, se del caso, le quantità previste. 

Gli accordi quadro sono disciplinati nell’ar​ticolo 59. Questi possono essere conclusi dalle stazioni appaltanti, che a tal fine seguono le regole di procedura previste dal Codice fino all'aggiudicazione degli appalti aventi a fondamento tale accordo. 

In sede di aggiudicazione degli appalti pubblici basati su un accordo quadro le parti non possono in nessun caso apportare modifiche sostanziali alle condizioni ivi fissate, in particolare quando un accordo quadro è concluso con un solo operatore economico. Quando un accordo quadro è concluso con più operatori economici, il numero di questi deve essere almeno pari a tre, purché vi sia un numero sufficiente di operatori economici che soddisfano i criteri di selezione, ovvero di offerte accettabili corrispondenti ai criteri di aggiudicazione. 

Nel caso in cui l’accordo quadro sia stipulato con più operatori, gli appalti possono essere aggiudicati mediante applicazione delle condizioni stabilite nell'accordo quadro, senza nuovo confronto competitivo. Negli appalti basati su accordi quadro conclusi con più operatori economici, l’aggiudicazione dell’ac​cor​do quadro contiene l’ordine di priorità, privilegiando il criterio della rotazione, per la scelta dell’operatore economico cui affidare il singolo appalto.

La durata di un accordo quadro non può superare i quattro anni, salvo in casi eccezionali debitamente motivati, in particolare, dall'oggetto dell'accordo quadro. Le stazioni appaltanti non possono ricorrere agli accordi quadro in modo abusivo o in modo da ostacolare, limitare o distorcere la concorrenza;

· tralasciando quanto prevede la disciplina sulle competenze della CONSOP in materia di acquisto di beni e servizi per le amministrazioni centrali e periferiche dello Stato, per le restanti amministrazioni pubbliche (e quindi anche per gli enti locali) è prevista la facoltà di ricorrere alle convenzioni CONSIP o alle convenzioni stipulate dalle centrali regionali di acquisto, ovvero l’obbligo di utilizzarne i parametri di prezzo-qualità come limiti massimi per la stipula dei contratti (art. 26, comma 3, come implicitamente modificato all’articolo 1, comma 449 della legge n. 296/2006).
7.
Per il pubblico impiego

a)
Rinnovi contrattuali nel pubblico impiego per il triennio contrattuale 2010-2012 (commi da 13 a 20 dell’art. 2)

I commi da 13 a 20 dell’art. 2 fissano limiti di spesa per il rinnovo dei contratti per il personale delle pubbliche amministrazioni. I punti salienti sono i seguenti, e tengono conto, sia della non ancora avvenuta all’individuazione del numero ed alla composizione dei comparti di contrattazione, nonché delle conseguenti implicazioni in termini di rappresentatività sindacale, ma anche delle compatibilità di finanza pubblica nel contesto degli attuali sviluppi della congiuntura economica:

· per il personale statale contrattualizzato lo stanziamento di risorse è fissato nel seguente: in 215 milioni di euro per il 2010, 370 milioni di euro per il 2011 e 585 milioni di euro per il 2012 (comma 13);

· per il personale statale in regime di diritto pubblico è pari complessivamente a 135 milioni di euro per il 2010, 201 milioni di euro per il 2011, e 307 milioni di euro a decorrere dal 2012, con specifica destinazione, rispettivamente, di 79, 135 e 214 milioni di euro per il personale delle Forze armate e dei Corpi di polizia di cui al D.Lgs. 12 maggio 1995, n. 195 (comma 14). Trattasi dei magistrati ordinari, degli amministrativi e contabili; degli avvocati e procuratori dello Stato; del personale militare e le Forze di polizia di Stato; del personale della carriera diplomatica e della carriera prefettizia; dei dipendenti degli enti che svolgono la loro attività nelle materie contemplate dall'articolo 1 del D.Lgs. Capo provv. dello Stato 691/1947, dalla legge n. 281/1985 e dalla legge n. 287/1990, cioè sostanzialmente nelle materie della vigilanza sul mercato dei valori mobiliari, della tutela del risparmio e della tutela della concorrenza e del mercato (quali Banca d’Italia, Consob, Autorità garante della concorrenza e del mercato); del personale, anche di livello dirigenziale, del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, esclusi il personale volontario; del personale della carriera dirigenziale penitenziaria; dei professori e i ricercatori universitari.

Le somme di cui ai precedenti allinea, stanziate per il riconoscimento degli aumenti retributivi per il triennio 2010-2012 per il personale delle amministrazioni statali, contrattualizzato e in regime di diritto pubblico, costituiscono l'ammontare complessivo massimo destinato a copertura degli oneri contrattuali per ciascuno degli anni compresi nel bilancio pluriennale comprensivo degli oneri contributivi e dell'IRAP;

· per i rinnovi contrattuali del personale dipendente da amministrazioni, istituzioni ed enti pubblici diversi dall’amministrazione statale, è riconfermato che gli oneri derivanti dai rinnovi contrattuali, sempre per il triennio 2010-2012, nonché gli oneri derivanti dalla corresponsione dei miglioramenti economici ai professori e ai ricercatori universitari, sono posti a carico dei rispettivi bilanci (comma 16). Nell’ambito della deliberazione degli atti di indirizzo per la contrattazione collettiva nazionale di cui all’articolo 47, comma 1, del D.Lgs. 165/2001, la quantificazione delle risorse relative ai rinnovi contrattuali sarà stabilita dagli specifici comitati di settore attenendosi ai criteri previsti per il personale delle amministrazioni statali. A tal fine, i richiamati comitati di settore si avvalgono dei dati disponibili presso il Ministero dell’economia e delle finanze comunicati dalle rispettive amministrazioni in sede di rilevazione annuale dei dati concernenti il personale dipendente.

Comunque, secondo quanto indicato nella relazione tecnica che accompagna il testo originario presentato dal Governo, gli oneri complessivi massimi lordi che potranno essere utilizzati a carico delle amministrazioni del settore pubblico non statale non potranno superare i 343 milioni di euro per il 2010, 516 milioni di euro per il 2011 e 788 milioni di euro per 2012;

· per il personale dipendente del Servizio sanitario nazionale, è stabilito che – fermo quanto indicato al precedente allinea (comma 16) è specificato per le regioni l'obbligo di costituire nel proprio bilancio gli accantonamenti necessari alla copertura degli oneri derivanti dal rinnovo dei contratti collettivi nazionali per il personale dipendente del S.S.N. e degli accordi collettivi nazionali per il personale convenzionato con il Servizio stesso, nell'ambito del proprio territorio, quantificati sulla base dei parametri previsti dai documenti di finanza pubblica.

Tale obbligo è previsto dall'articolo 9, comma 1, del D.L. 203/2005, convertito dalla legge n. 248/2005, e rientra tra gli adempimenti, a carico delle regioni, ai quali la legislazione vigente subordina l'attribuzione di una quota del finanziamento statale del Servizio sanitario nazionale (comma 17);
· in aggiunta alle risorse sopraindicate potranno essere utilizzati maggiori risparmi eventuali derivanti dalle misure di riorganizzazione e razionalizzazione delle spese di personale, previo accertamento da effettuarsi entro il primo semestre del 2010 sulla base delle risultanze finanziarie dei dati del consuntivo 2009 (comma 18).

Va ricordato al riguardo che i commi 33 e 34 della legge finanziaria 2009 (legge n. 2008), richiamati nel comma 18, consentono la destinazione di risorse aggiuntive alla contrattazione integrativa per compensare parzialmente le riduzioni apportate a tali risorse dal D.L. 112/2008.

In particolare, il comma 33 ha disposto una verifica periodica, da parte della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della funzione pubblica, e del Ministero dell’eco​nomia e delle finanze, avente cadenza semestrale, in relazione all’attuazione delle disposizioni del D.L. 112/2008 concernenti le misure di riorganizzazione e razionalizzazione delle spese del personale, al fine di riscontrare l’effettività della realizzazione dei risparmi di spesa previsti. Nel caso in cui si realizzino economie aggiuntive rispetto a quelle già considerate ai fini del miglioramento dei saldi di finanza pubblica o comunque destinate al medesimo scopo sulla base di una specifica prescrizione normativa, è demandato ad un decreto la definizione dei limiti percentuali e delle modalità di destinazione delle richiamate risorse aggiuntive al finanziamento della contrattazione integrativa delle amministrazioni dello Stato delle Agenzie incluse le Agenzie fiscali, gli enti pubblici non economici, inclusi gli enti di ricerca e quelli pubblici e delle università, o interessate all’applicazione del comma 2 del medesimo articolo 67. La disposizione non si applica agli enti territoriali e agli enti di competenza regionale del SSN.

Il successivo comma 34 ha previsto che, ai sensi e con le modalità di cui al comma 33, nel quadro delle generali compatibilità economico-finanziarie, può essere, altresì, devoluta al finanziamento della contrattazione integrativa delle amministrazioni ivi indicate una quota parte delle risorse eventualmente derivanti dai risparmi aggiuntivi rispetto a quelli già considerati ai fini del miglioramento dei saldi di finanza pubblica o comunque destinati a tale scopo in forza di una specifica disposizione normativa, realizzati per effetto di processi amministrativi di razionalizzazione e di riduzione dei costi di funzionamento dell'amministrazione, attivati in applicazione del decreto-legge 112/2008.

Ora con la nuova disposizione i maggiori risparmi eventuali derivanti dalle misure di riorganizzazione e di nazionalizzazione delle spese del personale possono essere applicati anche agli enti territoriali ed agli enti di competenza regionale del Servizio Sanitario Nazionale;

· nello Stato di previsione del Ministero dell’e​conomia e delle finanze, su proposta del Ministro per la pubblica amministrazione e l’in​no​vazione, per quanto riguarda le risorse derivanti dalla riorganizzazione delle amministrazioni i statali, è istituito un apposito fondo nel quale confluiranno le risorse aggiuntive risultanti dalla verifica di cui al precedente allinea (comma 19).
b) Nella legge finanziaria 2010 nessuna norma per la proroga per la stabilizzazione del personale precario delle pubbliche amministrazioni

Le disposizioni riguardanti la stabilizzazione del personale nelle pubbliche amministrazioni vanno ricercate nel D.Lgs. n. 78/2009.

Infatti i commi 10-13 dell’art. 17 di detto decreto prevedono che nel triennio 2010-2012 le amministrazioni pubbliche, comprendendo fra questo anche gli enti locali, possono bandire concorsi per le assunzioni a tempo indeterminato con una riserva di posti non superiore al 40% dei posti messi a concorso, per il personale, non dirigenziale, che abbia conseguito i requisiti di anzianità di servizio (almeno 3 anni anche non consecutivi) in virtù di contratti stipulati alla data del 28 settembre 2007.

Tale percentuale può essere elevata al 50% per i comuni che, allo scopo di assicurare un efficace esercizio di funzioni e di tutti i servizi comunali in ambiti territoriali, si costituiscono in una Unione di comuni.

Ma ciò può avvenire, come ha precisato il Dipartimento della funzione pubblica con il parere n. 6/2009, richiamando le vigenti disposizioni in materia, solamente alle seguenti condizioni:

· vi sia una programmazione triennale del fabbisogno e che vi sia il rispetto della stessa;

· siano rispettati i vigenti vincoli in materia di personale;

· siano rispettati i vincoli di contenimento della spesa per il personale, secondo i limiti rispettivi, fissati dai documenti di finanza pubblica;

· avvenga tramite procedure selettive volte all’accer​tamento delle professionalità o avvengono tramite le liste di collocamento a seconda delle qualifiche.

Nel frattempo, rispettando tali condizioni, possono prorogare nel frattempo i contratti dei soggetti che hanno già svolto servizio per almeno tre anni.

È necessario comunque la firma di un accordo decentrato con le organizzazioni sindacali.

c) Proroga della validità delle graduatorie per le assunzioni (art. 2, comma 8, D.L.. n- 194/2009)

Con il comma 8 dell’art. 2 del decreto legge n. 194/2009 (decreto milleproroghe) è stata disposta una nova proroga del termine di validità delle graduatorie per le assunzioni di personale presso le pubbliche amministrazioni. Il nuovo termine è fissato per il 31 dicembre 2010.

Secondo la relazione illustrativa che accompagna il decreto legge la disposizione è necessaria soprattutto per evitare che le graduatorie vadano a scadenza senza che le amministrazioni abbiano potuto assumere i vincitori in ragione del blocco delle assunzioni. Ciò anche tenuto conto del costo di una procedura concorsuale che potrebbe essere ammortizzato mediante l’utilizzo della graduatoria.

Via ricordato che, in base alla disciplina generale, le graduatorie dei concorsi per il reclutamento del personale presso le amministrazioni pubbliche rimangono vigenti per un termine di 3 anni dalla data di pubblicazione, salvi i periodi di vigenza inferiori previsti da eventuali leggi regionali.

La storia delle proroghe delle  graduatorie incomin-

cia con l’articolo 34 della legge finanziaria 2003 (legge n. 289/2002) che le ha prorogate per un anno; successivamente anche l’art. 3, comma 61, della legge finanziaria 2004 (legge n. 350/2003) le ha prorogate di un ulteriore anno.

La proroga per un triennio (e dunque fino al 31 dicembre 2007) è stata poi prevista dall’art. 1, comma 100, della legge finanziaria 2005 (legge n. 311/2004), con riferimento alle amministrazioni pubbliche che erano soggette a limitazioni delle assunzioni per gli anni 2005-2007. 

Il termine è stato  successivamente prorogato al 31 dicembre 2008 ed al 2009 rispettivamente con la  legge finanziare 2007 e con il decreto legge n. 207/2008, con la precisazione di quest’utimo che la proroga riguardava le graduatorie per le assunzioni a tempo indeterminato approvate successivamente al 1 gennaio 1999 e le amministrazioni pubbliche soggette a limitazioni delle assunzioni, senza riferimento esplicito al triennio 2005-2007, cui invece si riferiva la deposizione della legge finanziaria 2005.

d)
Inserimento del lavoro accessorio anche negli enti locali (art. 2, commi 148 e 149)

I commi 148 e 149 dell’art. 2 apportano modifiche agli ambiti oggettivo e soggettivo di applicazione della disciplina del lavoro accessorio ed inoltre precisano che il ricorso a tale istituto da parte di un committente pubblico è consentito nel rispetto dei vincoli previsti dalla disciplina di in materia di contenimento delle spese di personale e, ove applicabile, del patto di stabilità.

In particolare l’art. 70 del D.Lgs. n. 247/2003, come modificato ora con il comma 148 predetto, stabilisce che rientrano nel lavoro accessorio anche le attività lavorative di natura occasionale rese:

a)
nell’ambito di lavori di pulizia e manutenzione di edifici, strade, parchi e monumenti, anche nel caso in cui il committente sia un ente locale (la normativa vigente non prevedeva la committenza dell’ente locale);
b)
in qualsiasi periodo dell’anno (e non solo, dunque, nei “periodo di vacanza” come previsto dalla normativa vigente) da giovani con meno di 25 anni iscritti all’università;

c)
dall’impresa famigliare (senza limitazioni riferite al settore produttivo, come previsto dalla normativa vigente);
d)
da parte di pensionati, anche nel caso in cui il committente sia un ente locale (la normativa vigente non prevede la committenza dell’ente locale);

e)
nei maneggi e nelle scuderie (ipotesi non prevista dalla normativa vigente);

f)
in via sperimentale nell’anno 2010, da parte di lavoratori titolari di contratti part time;

g)
viene estesa anche al 2010 (includendovi anche l’ipotesi che il committente sia un ente locale) la possibilità, introdotta in via sperimentale per il 2009, di rendere prestazioni di lavoro accessorio, in tutti i settori produttivi e nel limite massimo di 3.000 euro per anno solare, da percettori di prestazioni integrative del salario o di sostegno al reddito.

Con il comma 149 viene specificato, come sopraricordato, che il ricorso alle prestazioni di lavoro accessorio è consentito, da parte di un committente pubblico e degli enti locali, nel rispetto dei tetti in materia di spesa per il personale e, ove previsto, del patto di stabilità interno.

Si ritiene ricordare qualche elemento utile dell’istituto del lavoro accessorio.

Il lavoro accessorio, disciplinato dall’articolo 70 del decreto legislativo n. 276 del 2003, è stato più volte oggetto di interventi volti ad ampliarne l’ambito applicativo, sia dal punto di vista dei soggetti ammessi, sia dal punto di vista del tipo di prestazioni lavorative ammesse.

L’articolo 22 del decreto-legge 112/2008 (convertito dalla legge 133/2008), oltre a confermare la possibilità di utilizzare le prestazioni di lavoro accessorio (inteso come attività di natura occasionale) nell’ambito dei lavori di giardinaggio, di pulizia e manutenzione di edifici, strade, parchi e monumenti, di manifestazioni sportive, culturali o caritatevoli o di lavori di emergenza o di solidarietà, nell’inse​gna​mento privato supplementare e nell’impresa familiare (limitatamente al commercio, al turismo e ai servizi), ne ha esteso l’applicazione all’agricoltura e al lavori domestici. Nel settore agricolo, in particolare, sono state ricondotte al lavoro accessorio le attività di carattere stagionale svolte da pensionati e studenti con meno di 25 anni e le attività (da chiunque svolte) in favore dei produttori agricoli aventi un volume di affari annuo non superiore a 7.000 euro. Altre tipologie di lavoro accessorio introdotte dall’articolo 22 del DL n. 112/2008 riguardano le attività lavorative rese nei periodi di vacanza da parte di giovani con meno di 25 anni di età, regolarmente iscritti a un ciclo di studi presso l’università o un istituto scolastico di ogni ordine e grado (secondo l’idea dei tirocini estivi), nonché le attività lavorative rese nell’ambito della consegna porta a porta e della vendita ambulante di stampa quotidiana e periodica. Per quanto concerne i requisiti soggettivi, il lavoro accessorio non viene più limitato alle prestazioni occasionali rese dai soggetti a rischio di esclusione sociale o comunque non ancora entrati nel mercato del lavoro, ovvero in procinto di uscirne. Inoltre, è stata abrogata la tassativa elencazione delle categorie di soggetti che potevano rendere prestazioni di lavoro accessorio (ossia i disoccupati da oltre un anno; le casalinghe, gli studenti e i pensionati; i disabili e i soggetti in comunità di recupero; i lavoratori extracomunitari, regolarmente soggiornanti in Italia nei sei mesi successivi alla perdita del lavoro).

Successivamente, l’articolo 7-ter del decreto-legge 5/2009, convertito dalla legge 33/2009, ha ulteriormente ampliato l’ambito oggettivo di riferimento del lavoro accessorio, includendovi anche le manifestazioni fieristiche e l’ipotesi di un committente pubblico nei casi di lavori di emergenza e solidarietà. Tra le prestazioni occasionali svolte da giovani con meno di 25 anni di età, regolarmente iscritti all'università o ad istituti scolastici di ogni ordine e grado durante i periodi di vacanza, sono stati inseriti anche i periodi coincidenti con il sabato e la domenica, specificando che tali prestazioni riguardano qualsiasi settore produttivo. Inoltre, è stato ampliato l’ambito soggettivo di riferimento del lavoro accessorio, con l’inserimento di nuove figure come le casalinghe che effettuano attività agricole di carattere stagionale e le prestazioni svolte in qualsiasi settore produttivo da parte dei pensionati. Infine, è stato previsto, in via sperimentale per il 2009, che le prestazioni di lavoro accessorio, in tutti i settori produttivi, potessero essere svolte anche dai percettori di prestazioni integrative del salario o sostegno al reddito, entro il limite massimo di 3.000 euro per anno solare. Tali prestazioni devono essere comunque compatibili con il diritto a percepire qualsiasi trattamento di sostegno al reddito previsto dalla legislazione vigente in materia di ammortizzatori sociali subordinato alla dichiarazione di immediata disponibilità al lavoro o a un percorso di riqualificazione professionale. Pertanto, tali soggetti potranno cumulare il buono con il quale ricevono il proprio compenso, con gli emolumenti ottenuti mediante il ricorso a prestazioni accessorie.

Da ultimo, l’articolo 17, comma 26, del D.L. 78/2009, convertito dalla legge 102/2009, ha introdotto il lavoro accessorio tra le tipologie di lavoro flessibile utilizzabili da parte delle amministrazioni pubbliche in caso di esigenze temporanee ed eccezionali.

8.
Diritto di prelazione per le regioni e gli enti locali dei beni          immobiliari dello Stato (comma 223)

Modificando la normativa vigente (art. 1, comma 436 e 437, legge n. 311/2004 – legge finanziaria 2005), con il comma 223 dell’art. 2 della nuova legge finanziaria 2010, è stata autorizzata l’Agenzia del Demanio ad alienare beni immobili di proprietà dello Stato singolarmente o in blocco, con le seguenti modalità:

· mediante trattativa privata, se di valore unitario o complessivo non superiore ad euro 400.000,00;

· mediante asta pubblica ovvero invito pubblico ad offrire, se di valore unitario o complessivo superiore ad euro 400.000,00. Ove tali beni non siano aggiudicati, si può ricorrere anche in questo caso alla trattativa privata.

In favore delle regioni e degli enti locali territoriali sul cui territorio insistono gli immobili in vendita spettano:

· il diritto di opzione all’acquisto dei beni immobili messi in vendita, da esercitare entro il termine di quindici giorni dal ricevimento della determinazione a vendere, comunicata dall'Agenzia del demanio prima dell'avvio delle procedure;

· il diritto di prelazione all'acquisto in via prioritaria, in caso di vendita con procedure ad offerta libera, da esercitare nel corso della procedura di vendita.

9.
Intesa con i comuni per la valorizzazione e la alienazione degli immobili militari (commi 189-194 dell’art. 2)

Per la realizzazione di risorse necessarie a soddisfare le esigenze infrastrutturali e alloggiative delle Forze armate, attraverso la valorizzazione e l’alienazione degli immobili militari, il Ministero della difesa è autorizzato a promuovere la costituzione di uno o più fondi comuni di investimento immobiliare, d’intesa con i comuni con i quali saranno sottoscritti accordi di programma (comma 189).

Va ricordato al riguardo che l’articolo 34 del D.Lgs. n. 267/2000 (TUEL) prevede che, per la definizione e l'attuazione di opere, di interventi o di programmi di intervento che richiedono, per la loro completa realizzazione, l'azione integrata e coordinata di comuni, di province e regioni, di amministrazioni statali e di altri soggetti pubblici, o comunque di due o più tra i soggetti predetti, il presidente della Regione o il presidente della provincia o il sindaco, in relazione alla competenza primaria o prevalente sull'opera o sugli interventi o sui programmi di intervento, promuove la conclusione di un accordo di programma, anche su richiesta di uno o più dei soggetti interessati, per assicurare il coordinamento delle azioni e per determinarne i tempi, le modalità, il finanziamento ed ogni altro connesso adempimento.

Pertanto viene stabilito che, con uno o più decreti del Ministro della difesa, saranno individuati gli immobili da trasferire o da conferire ai fondi comuni predetti, che potranno essere oggetto di accordi di programma con i comuni presso i quali gli stessi sono ubicati. Gli immobili inseriti nei suddetti decreti sono classificati come patrimonio disponibile dello Stato.

Ai sensi dell’articolo 58 del D.L. n. 112/2008, in materia di ricognizione e valorizzazione del patrimonio immobiliare di regioni, comuni ed altri enti locali, la deliberazione del Consiglio comunale di approvazione del protocollo d’intesa corredato dallo schema di accordo di programma costituisce autorizzazione alle varianti allo strumento urbanistico generale, per le quali non occorre la verifica di conformità agli eventuali atti di pianificazione delle Province e delle Regioni, fatta eccezione che la variante comporti incrementi volumetrici superiori al 30 per cento dei volumi esistenti. Per gli immobili oggetto degli accordi di programma che siano assoggettati alla disciplina prevista dal Codice dei beni culturali e del paesaggio (D.Lgs. n. 42/2004) dovrà essere invece acquisito il parere della competente Soprintendenza del Ministero per i beni e le attività culturali, la quale dovrà esprimersi entro 30 giorni (comma 191). In sostanza questa norma applica la normativa prevista per il piano organico alle alienazioni e valorizzazione del patrimonio immobiliare delle regioni, delle province e degli altri enti locali, anche al patrimonio militare. Tuttavia va segnalato che mentre, ai sensi del decreto-legge n. 112, la verifica della conformità con gli atti di pianificazione sovraordinata di province e regioni scatta in caso di variazioni superiori al 10 per cento dei volumi previsti, e deve concludersi entro il termine perentorio di 30 giorni, la nuova disposizione prevede una soglia più alta, cioè del 30 per cento, senza indicare un termine per la conclusione dell’istruttoria.

E’ utile ricordare che l’articolo 58 del decreto-legge n. 112 del 2008 per procedere al riordino, gestione e valorizzazione del patrimonio immobiliare di Regioni, Province, Comuni e altri Enti locali, ciascun ente, con delibera dell'organo di Governo, individua, redigendo apposito elenco, sulla base e nei limiti della documentazione esistente presso i propri archivi e uffici, i singoli beni immobili ricadenti nel territorio di competenza, non strumentali all'esercizio delle proprie funzioni istituzionali, suscettibili di valorizzazione ovvero di dismissione. A tale scopo dovrà essere redatto il piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari allegato al bilancio di previsione (che è quindi approvato dal consiglio comunale).

L'inserimento degli immobili nel piano ne determina la conseguente classificazione come patrimonio disponibile e ne stabilisce espressamente la destinazione urbanistica; produce gli effetti previsti dall'articolo 2644 del codice civile (effetti delle trascrizione), nonché effetti sostitutivi dell'iscrizione del bene in catasto. La deliberazione del consiglio comunale di approvazione del piano delle alienazioni e valorizzazioni costituisce variante allo strumento urbanistico generale. Tale variante, in quanto relativa a singoli immobili, non necessita di verifiche di conformità agli eventuali atti di pianificazione sovraordinata di competenza delle Province e delle Regioni.

La verifica di conformità è comunque richiesta e deve essere effettuata entro un termine perentorio di 30 giorni dalla data di ricevimento della richiesta, nei casi di varianti relative a terreni classificati come agricoli dallo strumento urbanistico generale vigente, ovvero nei casi che comportano variazioni volumetriche superiori al 10 per cento dei volumi previsti dal medesimo strumento urbanistico vigente. 

Contro l'iscrizione del bene negli elenchi sopraindicati è ammesso ricorso amministrativo entro 60 giorni dalla pubblicazione, fermi gli altri rimedi di legge.

Ai comuni con i quali sono stati sottoscritti predetti accordi di programma è riconosciuta una quota tra il 10 e il 20 per cento del ricavato derivante dall’alienazione degli immobili valorizzati (comma 192). È anche precisato che gli immobili conferiti ai fondi immobiliari che siano ancora in uso al Ministero della difesa possono continuare a essere utilizzati a titolo gratuito dal medesimo Ministero fino alla riallocazione delle funzioni da realizzare in base al crono programma stabilito con il decreto di conferimento degli immobili al fondo.

Con una serie di richiami a vigenti disposizioni di legge viene ricordato (comma 193) che:

· fino alla rivendita dei beni immobili trasferiti ai fondi immobiliari gli stessi sono responsabili, a tutti gli effetti ed a proprie spese, per gli interventi necessari di manutenzione ordinaria e straordinaria, nonché per l'adeguamento dei beni alla normativa vigente (comma 2, art. 3, D.L. n. 351 del 2001);

· la determinazione esatta del prezzo di vendita di ciascun bene immobile e unità immobiliare, nonché l'espletamento, ove necessario, delle attività inerenti l'accatastamento dei beni immobili trasferiti e la ricostruzione della documentazione ad essi relativa, possono essere affidati all'Agenzia del territorio e a società aventi particolare esperienza nel settore immobiliare, individuate con procedura competitiva (comma 9, art. 3, D.L. n. 351/2001);
· lo Stato e gli altri enti pubblici sono esonerati dalla consegna dei documenti relativi alla proprietà dei beni e alla regolarità urbanistica-edilizia e fiscale e facendo salvi i vincoli gravanti sui beni trasferiti. Dovrebbe trattarsi dei vincoli urbanistici e di quelli posti dalla normativa vigente a tutela di interessi ambientali, paesaggistici, storici e artistici (comma 18, art. 3, D.L. n. 351/2001);

· è consentito ai decreti di trasferimento di disporre in favore dei fondi di investimento la garanzia di un valore minimo dei beni ad essa trasferiti alla società beneficiaria del trasferimento e dei canoni di locazione (comma 18, art. 3, D.L. n. 351 del 2001);

· i fondi di investimento sono esonerati di fornire, per la rivendita dei beni immobili ad essi trasferiti, la garanzia per vizi e per evizione e della consegna dei documenti relativi alla proprietà dei beni e alla regolarità urbanistica-edilizia e fiscale e, in deroga alle richiamate disposizioni del codice civile, che rimane a carico del Ministero della difesa (comma 19, art. 3, D.L. n. 351/2001);

· per quanto riguarda le nullità e di procedura di sanabilità degli atti si applicano le disposizioni  previste per i trasferimenti derivanti da procedure esecutive immobiliari o concorsuali, nonché a quelle derivate da procedere di amministrazione straordinaria e di liquidazione coatta amministrativa (comma 19, art. 3, D.L. n. 351/2001); 
· gli immobili trasferiti ai fondi immobiliari possono essere concessi o locati a privati, a titolo oneroso, per un periodo non superiore a 50 anni, ai fini della riqualificazione e riconversione dei medesimi beni, ferme restando le disposizioni contenute nel codice dei beni culturali e del paesaggio (comma 1, art. 3.bis, D.L. n. 351/2001);

· i crediti per finanziamenti o rifinanziamenti concessi, dalle banche o dalla Cassa depositi e prestiti spa, ai fondi comuni di investimento immobiliare, godono di privilegio speciale sugli immobili conferiti o trasferiti al fondo e sono preferiti ad ogni altro credito anche ipotecario acceso successivamente. I canoni delle locazioni e gli altri proventi derivanti dallo sfruttamento degli immobili conferiti o trasferiti al fondo dovranno essere destinati prioritariamente al rimborso dei finanziamenti e rifinanziamenti e saranno indisponibili fino al completo soddisfacimento degli stessi (art. 4, comma 2.bis, D.L. n. 351/2001);

· il trasferimento ai fondi immobiliari sono esentati dall'imposta di registro, dall'imposta di bollo, dalle imposte ipotecaria e catastale e da ogni altra imposta indiretta, nonché da ogni altro tributo o diritto (comma 2.quinquies, art. 4, D.L. n. 351/2001);
· entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge, il Ministro della difesa di concerto con il Ministro dell’economia, dovrà determinare, fermo restando l’importo dovuto al Comune di Roma, le quote di risorse derivanti dalla cessione delle quote dei predetti fondi comuni di investimento immobiliare, o dal trasferimento degli immobili ai fondi, da destinare al Ministero della difesa. Le risorse affluite al predetto Ministero dovranno essere destinate alla realizzazione di un programma di riorganizzazione delle Forze armate, con prioritaria destinazione alla razionalizzazione del settore infrastrutturale (comma 194).
10.
Vendita dei beni immobili confiscati alla mafia. Diritto di prelazione da parte degli enti territoriali (art. 2, comma 52)

Sono state introdotte modifiche alle disposizioni vigenti in materia di utilizzo e vendita di immobili confiscati alle organizzazioni mafiose (art. 2, comma 52).

In particolare viene stabilito che:

· con la lett. a):

· sono destinati alla vendita i beni immobili confiscati alla mafia di cui non sia possibile effettuare la destinazione o il trasferimento per le finalità di pubblico interesse, e ciò entro 90 giorni dalla proposta di alienazione effettuata dall’Agenzia del demanio, prorogabili di ulteriori 90 giorni in caso di operazioni particolarmente complesse;

· il personale delle Forze armate e delle Forze di polizia potranno costituire cooperative edilizie alle quali è riconosciuto il diritto di opzione prioritaria sull'acquisto dei suddetti beni destinati alla vendita;

· gli enti locali ove sono ubicati i suddetti beni destinati alla vendita possono esercitare la prelazione all'acquisto degli stessi. Sarà un regolamento governativo che disciplinerà la  esecutività di questa previsione consentendo comunque, anche nelle more dell’adozione del regolamento, che si proceda alla vendita;

· con la lett. b) è modificata la disposizione, relativa alle operazioni di destinazione dei beni aziendali, prevedendo che alle medesime, come anche alla vendita

dei beni sopraindicati, debba provvedere il dirigente del competente ufficio del territorio dell’Agenzia del demanio, previo parere del Commissario straordinario per la gestione e destinazione dei beni confiscati. E’ confermata la possibilità di affidamento all’ammini​stratore nominato dal giudice e il termine per procedere a tali operazioni. La modifica aggiunge, inoltre, una disposizione in base alla quale il dirigente del competente ufficio dell’Agenzia del demanio dovrà chiedere al prefetto della provincia interessata le informazioni utili affinché i beni non siano acquistati, anche per interposta persona, dai soggetti cui furono confiscati o da soggetti altrimenti riconducibili alla criminalità organizzata;

· con la lett. c) è stabilito che le somme ricavate dalla vendita dei beni immobili confiscati (al netto delle spese per la gestione e la vendita) sono destinate all’entrata del bilancio dello Stato, prevedendone l’af​flusso al Fondo unico giustizia e la successiva riassegnazione:

· per il 50% al Ministero dell'Interno per la tutela della sicurezza pubblica e del soccorso pubblico;

· per il restante 50% al Ministero della giustizia, per assicurare il funzionamento e il potenziamento degli uffici giudiziari e degli altri servizi istituzionali.

Va ricordato che la norma modificata è quella dell’art. 2.undecies della legge n. 575/1965 con il quale era previsto una disciplina differenziata sulla destinazione di tali beni, in relazione alla natura dei medesimi e cioè i beni immobili che dovranno essere: 

a) mantenuti al patrimonio dello Stato per finalità di giustizia, di ordine pubblico e di protezione civile e, ove idonei, anche per altri usi governativi o pubblici connessi allo svolgimento delle attività istituzionali di amministrazioni statali, agenzie fiscali, università statali, enti pubblici e istituzioni culturali di rilevante interesse (salvo che si dovesse procedere alla vendita degli stessi finalizzata al risarcimento delle vittime dei reati di tipo mafioso);

b) trasferiti per finalità istituzionali o sociali, in via prioritaria, al patrimonio del comune ove l'immobile è sito, ovvero al patrimonio della provincia o della regione. Gli enti territoriali possono amministrare direttamente il bene o assegnarlo in concessione a titolo gratuito a comunità, ad enti, ad associazioni maggiormente rappresentative degli enti locali, ad organizzazioni di volontariato, a cooperative sociali o a comunità terapeutiche e centri di recupero e cura di tossicodipendenti, nonché alle associazioni ambientaliste riconosciute. Se entro un anno dal trasferimento l'ente territoriale non ha provveduto alla destinazione del bene, il prefetto nomina un commissario con poteri sostitutivi;

c) trasferiti al patrimonio del comune ove l'immobile è sito, se confiscati per il reato di associazione finalizzata al traffico di droga; il comune può amministrare direttamente il bene oppure, preferibilmente, assegnarlo in concessione, anche a titolo gratuito ad associazioni, comunità o enti per il recupero di tossicodipendenti operanti nel territorio.

11.
Riscossione diretta dell’addizionale provinciale sul consumo di energia elettrica (comma 40, art. 2)

Le disposizioni relative alla riscossione diretta dell’ad​dizionale provinciale sul consumo dell’energia elettrica sono prorogate, in deroga alla disciplina generale, anche per l’anno 2010. Lo stabilisce il comma 40 dell’art. 2 della legge finanziaria 2010.

Essa riguarda però solamente alcune provincia, e specificatamente:

· province confinanti con quelle di Trento e Bolzano;

· province confinanti con la Confederazione elvetica;

· province nelle quali oltre il 60 per cento dei comuni ricade nella zona climatica “F”, di cui al D.P.R. 26 agosto 1993, n. 412, cioè il regolamento recante norme per la progettazione, l’installazione, l’eser​cizio e la manutenzione degli impianti termini degli edifici ai fini del contenimento dei consumi di energia.

Comunque tale assegnazione diretta, nel limite di 8 milioni di euro complessivi, avviene con priorità alle province in possesso di almeno 2 dei predetti parametri.

Secondo i dati contenuti nella scheda di lettura del Parlamento che accompagna il disegno di legge finanziaria 2010, le province che nel 2006 hanno avuto i requisiti sono stati solamente la provincia di Belluno e quella di Sondrio; quelle invece che hanno avuto solamente uno dei predetti requisiti sono state solamente 7 e specificatamente Brescia, Como, Varese, Verbania, Vercelli, Verona e Vicenza.

Appartengono alla zona climatica F i comuni che presentano un numero di gradi-giorno maggiore a 3.000 (art. 2, comma 1, D.P.R. n. 412/1993). Per gradi-giorno di una località, si intende la somma estesa a tutti i giorni di un periodo annuale convenzionale di riscaldamento, delle sole  differenze  positive  giornaliere  tra la  temperatura  del-

l’ambiente, convenzionalmente fissata a 20 C°, e la temperatura media esterna giornaliera; l’unità di misura utilizzata è, per l’appunto, il grado-giorno

Sembra utile ricordare che l’addizionale comunale e provinciale sull’energia elettrica è stata istituita dall’articolo 6 del decreto-legge n. 511 del 1988 (“Disposizioni urgenti in materia di finanza regionale e locale”), convertito, con modificazioni, dalla legge 27 gennaio 1989, n. 20. La materia è stata ridisciplinata dal decreto legislativo 2 febbraio 2007, n. 26, il quale, in attuazione della direttiva 2003/ 96/CE, ha ristrutturato il quadro comunitario per la tassazione dei prodotti energetici e dell’elettricità.

La nuova disciplina riproduce peraltro sostanzialmente le disposizioni previgenti, in particolare per quanto riguarda la misura delle addizionali. L’addizionale all’accisa sull'energia elettrica è prevista di euro 9,30 per mille kWh in favore delle province per qualsiasi uso effettuato in locali e luoghi diversi dalle abitazioni, per tutte le utenze, fino al limite massimo di 200.000 kWh di consumo al mese.

Le addizionali sono liquidate e riscosse con le stesse modalità dell'accisa sull'energia elettrica. Le addizionali relative a forniture di energia elettrica con potenza disponibile non superiore a 200 kW sono versate direttamente ai comuni ed alle province nell'ambito del cui territorio sono ubicate le utenze.

Per quanto riguarda invece le addizionali relative a forniture di energia elettrica con potenza disponibile superiore a 200 kW e quelle relative al consumo dell'energia elettrica, prodotta o acquistata per uso proprio, queste sono versate all'erario, ad eccezione di quelle riscosse nell'ambito delle province autonome di Trento e di Bolzano che sono versate direttamente ai comuni ed alle province stesse.

12.
Per la messa in sicurezza degli edifici scolastici (art. 2, comma 239)

È stabilito che entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge finanziaria (cioè entro il 30 gennaio 2010), previa approvazione di apposito atto di indirizzo delle commissioni parlamentari competenti nonché per i profili di carattere finanziario, devono essere individuati gli interventi immediatamente realizzabili fino ad un importo complessivo di 300 milioni euro, con la relativa ripartizione tra gli enti territoriali interessati, nell’ambito.

La normativa richiamata da questo comma 239 è quella (art. 7.bis, legge n. 137/2009) che contiene una serie di misure per la sicurezza nelle scuole. Tra esse viene destinato al piano straordinario per la messa in sicurezza degli edifici scolastici un importo non inferiore al 5 per cento delle risorse stanziate per il programma delle infrastrutture strategiche (PIS) in cui il piano stesso è ricompreso. Inoltre, in merito alla procedura per l’assegnazione di tali risorse i successivi commi 5, 6 e 7 dello stesso 7.bis prevedono che sia il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, a nominare un soggetto attuatore che dovrà definire gli interventi da effettuare per assicurare l'immediata messa in sicurezza di almeno cento edifici scolastici presenti sul territorio nazionale che presentano aspetti di particolare criticità sotto il profilo della sicurezza sismica. Il soggetto attuatore e la localizzazione degli edifici interessati sono individuati d'intesa con la Conferenza unificata Stato-regioni ed autonomie locali. Al fine di assicurare l'ottimizzazione dei finanziamenti, il soggetto attuatore definisce anche il cronoprogramma dei lavori sulla base delle risorse disponibili, d'intesa con il Dipartimento della protezione civile, sentita la predetta Conferenza unificata. All'attuazione dei citati commi si provvede con decreti del Ministro dell'economia e delle finanze, su proposta del Ministro competente, previa verifica dell'assenza di effetti peggiorativi sui saldi di finanza pubblica.

13.
Per le non autosufficienze e per le politiche sociali (art. 2, comma 102, 103 e 104) – Somme relative al 5 per mille 2009 (art. 1, comma 15, decreto legge n. 194/2010)

a) Per le non autosufficienze e per le politiche sociali
Con i commi 102, 103 e 104 della legge finanziaria 2010, è stato ulteriormente incrementato il Fondo “per le non autosufficienze”, ed è stato operato un trasferimento di risorse del fondo per le politiche sociali, a singoli capitoli di spesa del Ministero del lavoro e delle politiche sociali.

· Al Fondo per le non autosufficienze il comma 102 destina 400 milioni di euro per l’anno 2010, al fine di garantire i livelli essenziali delle prestazioni assistenziali a favore delle persone non autosufficienti.

Va ricordato che tale fondo è stato istituito presso il Ministero della solidarietà sociale, nell’am​bito della missione “Diritti sociali, politiche sociali e famiglia”, programma “Programmazione sociale, trasferimenti assistenziali e finanziamento nazionale della spesa sociale”, con la legge finanziaria 2007 (legge n. 298/2006), con una dotazione fissata in 100 milioni di euro per il 2007 e in 200 milioni di euro per ciascuno degli anni 2008 e 2009. La dotazione è stata successiva​mente incrementata dal comma 465, articolo 2, della legge finanziaria per il 2008 (legge n. 244 del 2007) per un importo di 100 milioni di euro per il 2008 e di 200 milioni di euro per il 2009.

Se non vi fosse stato detto intervento, il fondo per il 2010 sarebbe stato mantenuto nel bilancio dello Stato solo “a memoria”.

· La seconda operazione di cui ai commi 103 e 104, riguarda un trasferimento del fondo delle politiche sociali ai singoli capitoli di bilancio del Ministero del lavoro e delle politiche sociali. Le risorse destinate per i diritti soggettivi, contemplati da specifiche disposizioni

legislative, sono finanziate in appositi capitoli di spese obbligatorie, iscritti nello stato di previsione del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, riducendo, sempre a decorrere dal 2010, di analogo importo, il fondo nazionale per le politiche sociali.

Tale operazione è stata effettuata, probabilmente, per rendere più snella l’erogazione delle risorse stesse.

Si ricorda che i diritti soggettivi previsti sono i seguenti:

· l’assegno al nucleo familiare con tre figli minori (art. 65, legge n. 448/1998);

· gli assegni per la maternità (art. 66, legge n. 448/1998 e art. 49, comma 8, legge n. 448/1999);

· le agevolazioni per l’handicap (art. 33, legge n. 104/1992 e art. 20, legge n. 53/2000);

· le agevolazioni lavoratori talassemici (art. 39, legge n. 448/2001 e art. 3, comma 131, n. 350/2003).

b) Somme relative al 5 per mille 2009
Con il comma 15 dell’art. 1 del decreto legge n. 194/2010, in fase di conversione del Parlamento, viene stabilito che le risorse del fondo del 5 per mille e relative all’anno 2009, nelle more dell’espleta​mento della procedura di riparto ed erogazioni, vengono conservate in bilancio.

La necessità di procedere alla conservazione dei fondi discenderebbe dalla complessità delle procedure necessarie per la loro erogazione ai soggetti beneficiari, che richiede tra l'altro una specifica segnalazione da parte dell'Agenzia delle entrate - non ancora pervenuta, secondo la relazione - che individui le rispettive quote del fondo da ripartire in favore dei Ministeri interessati.

14.
Integrato il Fondo per la protezione civile (art. 2, commi 51 e              242-243)

Il Fondo per la protezione civile, istituito con la legge n. 142/1991 (art. 6), è stato incrementato di 10 milioni di euro.

Dai resoconti dei lavori parlamentari e dalla scheda di lettura del Parlamento che accompagna in disegno della legge finanziaria si evince che tale importo è destinato ai territori del Veneto e del Friuli Venezia Giulia colpiti da eccezionali eventi meteorologici il 6 giugno 2009.

Infatti, a seguito di tali eventi è intervenuta la dichiarazione dello stato di emergenza fino al 30 giugno 2010 con DPCM del 26 giugno 2009 “Dichiarazione dello stato di emergenza in ordine agli eccezionali eventi meteorologici che hanno colpito il territorio delle province di Pordenone ed Udine dal 22 maggio al 6 giugno 2009 ed il territorio delle province di Treviso e Vicenza il 6 giugno 2009”.

La dichiarazione dello stato d’emergenza era stata richiesta dai presidenti delle due regioni Veneto e Friuli Venezia Giulia, con note dell’11 e del 12 giugno 2009. 

Al riguardo, nella seduta dell’Assemblea del 17 giugno 2009, è stato discussa un’interrogazione a risposta immediata – n. 3-00557 – in cui veniva chiesto al governo quali iniziative intendesse assumere a favore dei territori del Veneto e del Friuli Venezia Giulia colpiti dall’ondata di maltempo, con particolare riferimento al territorio di Riese Pio X (TV). Durante il dibattito veniva auspicato, in riferimento ai danni subiti nel comune di Riese e in particolare nella frazione di Vallà ove si trovavano 200 sfollati, che venisse ripristinato un fondo apposito da parte della Protezione civile. Recentemente, nella seduta del 3 novembre scorso, anche presso la VIII Commissione (Ambiente), sono state discusse due interrogazioni nn. 5-01887 e 5-01898 relative alle iniziative per garantire il ristoro integrale dei danni subiti dalle popolazioni dei comuni del Veneto colpiti dalla tromba d’aria del giugno 2009. Al riguardo, il sottosegretario Bertolaso, nel rispondere alle due interrogazioni, ha auspicato che siano previste adeguate risorse nella prossima legge finanziaria e ha precisato, a fronte della quantificazione dei danni trasmessa dalla Regione Veneto per le province di Padova e Treviso, pari a 33,7 milioni di euro, che il Dipartimento della protezione civile aveva già richiesto al Dicastero dell'economia e delle finanze di disporre il trasferimento nel Fondo di protezione civile di congrue risorse economiche per porre in essere gli interventi da attuare per fronteggiare la situazione emergenziale in atto. 

Il Governo ha accolto, nella seduta del 23 giugno 2009, in occasione della conversione in legge del D.L. 39/2009 l'ordine del giorno n. 9/2468/26, volto ad assicurare i finanziamenti necessari per far fronte ai danni derivanti dagli eventi calamitosi verificatisi dal 22 maggio al 6 giugno nelle province di Treviso, Vicenza, Pordenone ed Udine ed in particolare alla ricostruzione del territorio di Riese Pio X

Con successivi commi 242 e 243 sono stati destinati 50 milioni di euro per interventi di tutela delle popolazioni colpite da eventi atmosferici avversi verificatesi nell’ambito dell’ultimo triennio. Questa disposizione è entrata in vigore il giorno stesso della pubblicazione della legge finanziaria.

Tali interventi saranno finanziati dalle sanzioni amministrative irrogate dall’autorità della concorrenza e del mercato.

15.
Nuove disposizioni per gli esercenti del commercio ambulante (art. 3, comma 12)

La nuova norma, introdotta con la sostituzione del comma 2.bis dell’art. 28 del D.Lgs. n. 114/1998, intende riportare la competenza costituzionale in materia di commercio ambulante e su aree pubbliche.

Infatti essa prevede che le regioni, nell’esercizio delle proprie competenze normative in materia di attività economiche, possano subordinare l’autorizza​zione all’eser​cizio dell’attività commerciale (comprese le imprese individuali) alla presentazione del documento unico di regolarità contributiva (DURC). Le regioni possono altresì stabilire le modalità attraverso le quali i comuni (che possono a tal fine avvalersi della collaborazione gratuita delle associazioni di categoria) possono essere chiamati alla verifica della sussistenza e regolarità del DURC. L’autorizzazione all’esercizio è  rilasciata anche ai  soggetti che hanno otte-

nuto dall'INPS la rateizzazione del debito contributivo.

Infine, si prevede la sospensione dell’autorizza​zione per 6 mesi in caso di mancata presentazione annuale del DURC.

Dalla scheda di lettura del Servizio Studi della Camera dei deputati che accompagna il disegno di legge finanziaria, si evince che tale scelta è stata sollecitata dal Ministero del lavoro, della salute e delle politiche sociali che, con nota prot. 25/1/0014909 del 12 ottobre 2009, ha rilevato che la suddetta condizione è invasiva delle competenze delle regioni (alle quali è demandata, in via esclusiva, la potestà legislativa in materia di commercio) e che, di conseguenza, la disposizione medesima può essere considerata solo una norma di indirizzo per le regioni.

16.
Nuovi stanziamenti per il fondo per la tutela dell’ambiente e lo          sviluppo economico (art. 2, comma 48)

Sono stati stanziati 100 milioni di euro per l’anno 2010 in favore del fondo per la tutela dell’ambiente e la promozione dello sviluppo del territorio.

Tale fondo è stato istituito dal comma 3.quater dell’art. 13 del decreto legge n. 112/2008, presso il Ministero dell’economia e delle finanze, con una dotazione di 60 milioni di euro per il 2009, 30 milioni di euro per ciascuno degli anni 2010 e 2011. La dotazione relativa al 2009 è stata poi incrementata di 30 milioni dalla legge n. 99/2009 (art. 3, comma 6). Ora con la nuova legge finanziaria la dotazione per l’anno 2010 da 30 milioni viene portata a 100 milioni di euro, dei quali secondo l’allegato 1 di cui al successivo coma 250 dell’art. 2 della legge finanziaria in argomento, dovranno essere riservati 50 milioni di euro a piccole opere.

La norma istitutiva prevede che, a valere sulle risorse del Fondo, vengano concessi contributi statali per interventi realizzati dagli enti destinatari nei rispettivi territori per il risanamento ed il recupero dell’ambiente e lo sviluppo economico dei territori stessi. 

Alla ripartizione delle risorse e all’individuazione degli enti beneficiari si provvede con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, emanato in coerenza con un apposito atto di indirizzo delle Commissioni parlamentari competenti per i profili finanziari.

Tale stanziamento riservato sarà finanziato utilizzando le risorse affluite alla contabilità speciale istituita dall’art. 13.bis, comma 8 del decreto legge n. 78/2009, come integrato dal decreto legge n. 135/2009, con le entrate del cosiddetto “scudo fiscale”.

17.
Nuove disposizioni per l’accesso al credito per la prima casa          (art. 2, comma 39)

Il comma 39 dell’art. 2 modifica la denominazione e la finalità del fondo, che da fondo di garanzia per l'acquisto della prima casa diviene finalizzato ad agevolare l'accesso al credito per l’acquisto della prima casa.

Esso inoltre modifica le modalità da seguire per l’emanazione del decreto volto a disciplinare il funzionamento del fondo medesimo, prevedendo che tale decreto debba:

· essere concertato non solo con il Ministro dell'economia e delle finanze, come già previsto attualmente, ma anche con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti;

· inoltre dovrà anche essere adottato di intesa con la Conferenza unificata, ai sensi dell'art. 3, comma 3, del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281;

· rispettare i vincoli di finanza pubblica e le competenze delle Regioni in materia di politiche abitative.

Va ricordato che l’art. 13, comma 3.bis, del decreto-legge 112/2008 stabilisce che, al fine di consentire alle giovani coppie di accedere a finanziamenti agevolati per sostenere le spese connesse all’acquisto della prima casa, a partire dal 1° settembre 2008 è istituito, presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della gioventù, un Fondo speciale di garanzia per l’acquisto della prima casa da parte delle coppie o dei nuclei familiari monogenitoriali con figli minori, con priorità per quelli i cui componenti non risultano occupati con rapporto di lavoro a tempo indeterminato.

La complessiva dotazione del Fondo suddetto è pari a 4 milioni di euro per l’anno 2008 e 10 milioni di euro per ciascuno degli anni 2009 e 2010. 

Il comma 3.bis però aveva demandato ad apposito decreto del Ministro della gioventù, di concerto solo con il Ministro dell’economia e delle finanze, la disciplina delle modalità operative di funzionamento del Fondo, ma non aveva coinvolto in qualche modo le regioni.

Sulla norma è intervenuta però la Corte Costituzionale con la sentenza n. 118/2006 che – tra l'altro – ha dichiarato illegittimo l'art. 1, comma 111, della legge finanziaria 2005 – il cui contenuto era simile al comma 3-bis dell’art. 13 del D.L. 112/2008 - che "allo scopo di favorire l’accesso delle giovani coppie alla prima casa di abitazione" istituiva "presso il Ministero dell’economia e delle finanze, un fondo per il sostegno finanziario all’acquisto di unità immobiliari da adibire ad abitazione principale in regime di edilizia convenzionata da cooperative edilizie, aziende territoriali di edilizia residenziale pubbliche ed imprese private". La norma proseguiva disponendo che, "con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze di concerto con i Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e per le pari opportunità, sono fissati i criteri per l’accesso al fondo e i limiti di fruizione dei benefici di cui al presente comma".

La Corte ha osservato che la disposizione impugnata non trovava la sua fonte legittimatrice in alcuna delle materie di competenza esclusiva dello Stato, ai sensi dell’art. 117, secondo comma, della Costituzione. Pertanto, poiché si verteva in materie nelle quali non è individuabile una specifica competenza statale, doveva ritenersi sussistente la competenza della Regione.

Richiamando precedenti sentenze, la Corte ha ribadito che, nelle materie riservate alla competenza esclusiva o concorrente delle Regioni, non è consentita l’istituzione di fondi speciali o comunque la destinazione, in modo vincolato, di risorse finanziarie, senza lasciare alle Regioni e agli enti locali un qualsiasi spazio di manovra. E ciò anche nell’ipotesi in cui siano previsti interventi finanziari statali, nelle medesime materie, destinati direttamente a soggetti privati. Diversamente, attraverso l’imposizione di precisi vincoli di destinazione nell’utilizzo delle risorse da assegnare alle Regioni, si violerebbero i criteri e limiti che presiedono all’attuale sistema di autonomia finanziaria regionale, delineato dal nuovo art. 119 della Costituzione, che non consentono finanziamenti di scopo per finalità non riconducibili a funzioni di spettanza statale.

18.
Proroga delle agevolazioni fiscali per le ristrutturazioni edilizie  (art. 2, commi 10 e 11)

I commi 10 ed 11 in titolo prorogano fino al 2012 la detrazione IRPEF spettante per le spese sostenute per la ristrutturazione edilizia che è del 36% dell’onere sostenuto per un importo non superiore a 48.000 euro.

Sono interessate dalla proroga le spese relative ad unità immobiliari a prevalente destinazione abitativa privata e quelle eseguite su interi fabbricati dalle imprese di costruzione o ristrutturazione immobiliare nonché da cooperative edilizie purché provvedano all’alienazione o assegnazione dell’immobile entro il 30 giugno 2013.

Viene poi introdotta, a regime, l’aliquota IVA agevolata al 10% per le prestazioni relative ad interventi di recupero e ristrutturazione edilizia appositamente individuati. L’applicazione definitiva dell’ali​quota ridotta, normalmente oggetto di intervento di proroga annuale, è compatibile con la disciplina comunitaria in quanto, con la direttiva  2009/47/CE, i servizi ad alta intensità di lavoro (tra i quali le ristrutturazioni edilizie) sono stati inclusi nell’elenco dei beni e servizi che possono essere assoggettati ad aliquota agevolata.

Finora l’applicazione ridotta veniva rinnovata di anno in anno.

Va ricordato che specificatamente gli interventi riguardanti il regime agevolato IVA al 10%, secondo la normativa vigente è la seguente (legge n. 488/1999 – legge finanziaria 2000):

· interventi di manutenzione ordinaria, ossia quelli che riguardano le opere di riparazione, rinnovamento e sostituzione delle finiture degli edifici e quelle necessarie ad integrare o mantenere in efficienza gli impianti tecnologici esistenti;

· interventi di manutenzione straordinaria, ossia le opere e le modifiche necessarie per rinnovare e sostituire parti anche strutturali degli edifici, nonché per realizzare ed integrare i servizi igienico-sanitari e tecnologici, sempre che non alterino i volumi e le superfici delle singole unità immobiliari e non comportino modifiche delle destinazioni di uso;

· interventi di restauro e di risanamento conservativo, ossia quelli rivolti a conservare l'organismo edilizio e ad assicurarne la funzionalità mediante un insieme sistematico di opere che, nel rispetto degli elementi tipologici, formali e strutturali dell'organismo stesso, ne consentano destinazioni d'uso con essi compatibili. Tali interventi comprendono il consolidamento, il ripristino e il rinnovo degli elementi costitutivi dell'edificio, l'inserimento degli elementi accessori e degli impianti richiesti dalle esigenze dell'uso, l'eliminazione degli elementi estranei all'organismo edilizio;

· interventi di ristrutturazione edilizia, ossia quelli rivolti a trasformare gli organismi edilizi mediante un insieme sistematico di opere che possono portare ad un organismo edilizio in tutto o in parte diverso dal precedente. Tali interventi comprendono il ripristino o la sostituzione di alcuni elementi costitutivi dell'edificio, l’eliminazione, la modifica e l'inserimento di nuovi elementi ed impianti.

19.
Strumenti informatici
a) Carta nazionale dei servizi (art. 1, comma 5, decreto legge n. 194/2010)

È prorogato al 31 dicembre 2010 il termine trascorso il quale l’accesso ai servizi erogati in rete dalle pubbliche amministrazioni dovrà avvenire obbligatoriamente con la carta d’identità elettronica o con la carta nazionale dei servizi, ai fini delle trasmissioni telematiche gestite dal Ministro dell'economia e delle finanze. 

Si ricorda al riguardo che l'articolo 64, comma 3, del Codice dell’amministrazione digitale di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, prevedeva originariamente che - ferma restando la disciplina riguardante le trasmissioni telematiche gestite dal Ministero dell'economia e delle finanze e dalle agenzie fiscali - con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri venisse fissata la data, comunque non successiva al 31 dicembre 2007, a decorrere dalla quale non sarebbe stato più consentito l'accesso ai servizi erogati in rete dalle pubbliche amministrazioni, con strumenti diversi dalla carta d'identità elettronica e dalla carta nazionale dei servizi. 

L'articolo 1, comma 120, della legge finanziaria per il 2008 (legge 24 dicembre 2007, n. 244) ha prorogato tale termine al 31 dicembre 2008, ai fini delle trasmissioni telematiche gestite dal Ministero dell’economia e delle finanze. 

Successivamente, l'articolo 42, comma 1, del D.L. n. 207 del 2008 (Proroga di termini previsti da disposizioni legislative e disposizioni finanziarie urgenti) ha disposto l'ulteriore proroga al 31 dicembre 2009.

b) Carta di identità elettronica (art. 2, comma 101, legge finanziaria 2010)

È prorogato al 31.12.2011 il termine, che sarebbe scaduto il 31.12.2010, entro il quale la carta nazionale dei servizi e le altre carte elettroniche ad essa conformi possono essere rilasciate anche ai titolari di carta di identità elettronica.

Va ricordato che La carta d’identità elettronica (CIE) introdotta con il Codice dell’Amministrazione digitale (art. 37, legge n. 69/2009) costituisce uno dei principali progetti del disegno di informatizzazione della pubblica amministrazione. Essa, oltre a mantenere la funzione del documento cartaceo attestante l’identità della persona, ha la funzione di strumento di accesso ai servizi innovativi che le pubbliche amministrazioni locali e nazionali metteranno a disposizione per via telematica, inoltre, la carta dovrà poter essere utilizzata e dovrà funzionare nello stesso modo in qualsiasi punto del territorio nazionale.

Affine alla carta d’identità elettronica, la carta na​zionale dei servizi (CNS) è un documento su supporto informatico che consente ai cittadini l’accesso per via telematica ai servizi erogati dalla pubblica amministrazione e da altri enti, senza peraltro svolgere la funzione di documento di identità.

Ai sensi del Codice dell’amministrazione digitale (art. 63), i servizi in rete forniti dalle pubbliche amministrazioni sono realizzati in base a criteri di valutazione di efficacia, economicità ed utilità, e “mirando alla migliore soddisfazione delle esigenze degli utenti”. Ai servizi in rete per i quali è necessaria l’autenticazione informatica si accede, di norma, attraverso la carta d’identità elettronica (CIE) e la carta nazionale dei servizi (CNS) (art. 64, comma 1), ma per la presentazione di istanze e dichiarazioni è sufficiente la firma digitale (art. 65). In via transitoria, è consentito l’accesso ai servizi in rete, oltre che con la CIE e la CNS, anche con strumenti diversi, a condizione che essi siano in condizione di accertare l’identità del soggetto che richiede in servizio (art. 64. comma 2).

c) Impronte digitali nelle carte di identità (art. 3, comma 3, decreto legge n. 194/2009)

Con l’art. 3 del decreto legge n. 194/2009 (milleproroghe) in fase di conversione in legge, è posticipato al 1 gennaio 2011 il momento a partire dal quale le carte di identità dovranno essere munite delle impronte digitali della persona a cui si riferiscono, anziché dal 1 gennaio 2010, come era stato stabilito dall'art. 31 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112.

La formulazione originaria stabiliva che l'obbligo di inserimento delle impronte digitali decorresse dal 1 gennaio 2010.

Secondo la relazione illustrativa, la proroga si rende indispensabile al fine di individuare misure, allo stato non ancora definite, atte a garantire i requisiti minimi di sicurezza dei dati biometrici personali da inserire nel documento in formato cartaceo.
d) Cessazione dell’effetto di pubblicità legale delle pubblicazioni cartacee (art. 2, comma 5, decreto legge n. 194/2009)

Il comma 5 dell’art. 2 del decreto legge n. 194/2009 (milleproroghe) in fase di conversione in legge slitta al 1° luglio 2010 il termine, originariamente fissato dal comma 5 dell'art. 32 della legge 18 giugno 2009, n. 69, contenente disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività nonché in materia di processo civile, e, specificatamente con l’art. 32, la eliminazione degli sprechi relativi al mantenimento di documenti in forma cartacea al 1° gennaio 2010, in relazione al quale le pubblicazioni effettuate in forma cartacea non produrranno più effetto di pubblicità legale, ferma restando la possibilità per le amministrazioni e gli enti pubblici, in via integrativa, di effettuare la pubblicità sui  quotidiani a scopo di  maggiore

diffusione, nei limiti degli ordinari stanziamenti di bilancio.

e) Accesso ai servizi erogati in rete dalle pubbliche amministrazioni (comma 4, art. 3, decreto legge n. 194/2009)

Con il comma 4 dell'articolo 3 del decreto legge n. 194/2009 (milleproroghe), in fase di conversione in legge, è posticipata al 31 dicembre 2010 la data a decorrere dalla quale non sarà più consentito l'accesso ai servizi erogati in rete dalle pubbliche amministrazioni, con strumenti diversi dalla carta d'identità elettronica e dalla carta nazionale dei servizi, fissato inizialmente per il 31 dicembre 2009. 

L’art. 64, comma 3, in origine fissava detto termine al 31 dicembre 2007 (art. 64, comma 3, del Codice del​l’amministrazione digitale), è stato prorogato al 31 dicembre 2008 dall’art. 35, comma 1, del decreto-legge 31 dicembre 2007, n. 248 e poi al 31 dicembre 2009 dall'art. 3 del decreto-legge 30 dicembre 2008, n. 207. 

Detto art. 64, stabilisce che, ferma restando la disciplina riguardante le trasmissioni telematiche gestite dal Ministero dell'economia e delle finanze e dalle agenzie fiscali, con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri o del Ministro delegato per l'innovazione e le tecnologie, di concerto con il Ministro per la funzione pubblica e d'intesa con la Conferenza unificata, va fissata la data a decorrere dalla quale non è più consentito l'accesso ai servizi erogati in rete dalle pubbliche amministrazioni, con strumenti diversi dalla carta d'identità elettronica e dalla carta nazionale dei servizi. 

Prevede ancora che, medio tempore, le pubbliche amministrazioni possono consentire l'accesso ai servizi in rete da esse erogati che richiedono l'autenticazione informatica anche con strumenti diversi dalla carta d'identità elettronica e dalla carta nazionale dei servizi, purché tali strumenti consentano di accertare l'identità del soggetto che richiede l'accesso.

Secondo la relazione illustrativa, nelle more dell'avvio a regime della carta d'identità elettronica non può precludersi al cittadino la possibilità di accedere ai servizi erogati in rete dalle pubbliche amministrazioni anche con strumenti diversi rispetto a quelli presi in considerazione dalla disposizione prorogata. La mancata proroga infatti comporterebbe una disparità di trattamento tra cittadini possessori di carta d'identità elettronica o di carta nazionale dei servizi e quelli in possesso di strumenti diversi, che, allo stato, consentono l'accesso ai servizi erogati dalle pubbliche amministrazioni.
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