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COPERTINA

(VEDI FOGLIO)

1.
Modifiche ed integrazioni al decreto legge n. 93/2008 contenente disposizioni per salvaguardare il potere di acquisto delle famiglie

In sede di conversione nella legge n. 126 del 24.7.2008 (G.U. n. 174 del 20.7.2008) il Parlamento ha integrato e modificato alcune norme del decreto legge in titolo.

Rispetto a quanto illustrato nel precedente numero di giugno 2008, si segnalano le seguenti nuove disposizioni, che comunque fanno rimanere inalterata la sostanza dal provvedimento nel suo complesso.

A) In materia di esenzione ICI per le case di abitazione principale

· Viene precisato che sono valide anche le assimilazioni alle abitazioni principali effettuate, oltre per effetto di una norma regolamentare, anche per deliberazione comunale (vista la formulazione dovrebbe intendersi deliberazione del consiglio comunale) (art. 1 comma 2). Dovrebbe trattarsi di una delibera che non specifica che trattasi di una modifica al regolamento comunale ICI.

· Vengono fissati i tempi ed i criteri per la corresponsione ai comuni delle mancate somme dovute all’abolizione dell’ICI sulla prima casa di abitazione (art. 1, comma 4). Essi sono:

· il decreto del Ministro dell’interno contenente detti tempi e detti criteri che deve essere emanato entro 30 giorni dall’entrata in vigore della legge di conversione (cioè entro il 25.8.2008);

· i criteri, che dovranno essere stabiliti in sede di Conferenza Stato-città ed autonomie locali, dovranno tener conto:

· dell’efficienza della riscossione dell’imposta;

· del rispetto del patto di stabilità interno per l’esercizio 2007;

· della tutela dei piccoli comuni.

Al riguardo alcune considerazioni:

· la prima riguarda la non certezza che tutti i comuni abbiano i trasferimenti di importo tale a quello che gli stessi avrebbero introitato se l’esenzione non fosse avvenuta. Può avverarsi che l’operazione non garantisca, come è sempre stato sostenuto, che i comuni ricevano quanto vengono a perdere con l’abolizione dell’imposta;

· qualora l’applicazione del criterio del rispetto del patto di stabilità interno dovesse comportare una penalizzazione nel rimborso, si tratterebbe dell’applicazione di una sanzione non prevista nel momento in cui il soggetto ha disatteso la norma. Non esisterebbe così la salvaguardia del principio contenuto nell’art. 25, comma secondo, della Costituzione secondo il quale «nessuno può essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso»;

· viene data certezza ai comuni che il 50% dell’ammontare loro spettante stabilito in base ai criteri sopraindicati dovrà essere versato nelle casse comunali entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione (entro il 25.8.2008) (art. 1, comma 4.bis);

· Viene stabilito poi che in sede di prima applicazione e fino alla effettiva erogazione di quanto spettante a titolo di acconto a ciascun comune pari, al 50% del dovuto come determinato in sede di Conferenza Unificata, le anticipazioni di cassa entro il limite di tre dodicesimi di cui all’art. 222 del TUEL, può essere maggiorato dell’importo equivalente al credito ICI come sopra determinato, elevando così il tetto massimo delle anticipazioni di tesoreria erogabili agli enti locali (art. 1, comma 4.ter);

· è stata soppressa la disposizione che prevedeva la detrazione dello 0,8 per mille da versare all’istituto per la finanza locale (IFEL) che corrispondeva all’aliquota posta a carico dei soggetti che provvedevano alla riscossione dell’imposta ai sensi del comma 5 dell’art. 10 del D.Lgs. n. 504/1992 (art. 1, ex comma 5);

· infine viene stabilito che – sempre in sede di applicazione delle nuove disposizioni in materia ICI e specificatamente per quanto la incertezza sulle assimilazioni alle abitazioni principali da esentare dal pagamento dell’imposta e quindi sulla eventualità della commissione di determinati errori, non si debbano applicare le sanzioni nei casi di omesso o insufficiente versamento della prima rata ICI relativa al 2008 a condizione che il contribuente provveda ad effettuare il versamento entro 30 giorni (cioè entro il 25.8.2008) dalla entrata in vigore della legge di conversione del decreto (art. 1, comma 6.bis).

B) In merito al blocco dell’aumento delle aliquote, dei tributi e delle addizionali regionali e degli enti locali

· Viene chiarito che l’aumento dell’addizionale comunale dello 0,3% dell’IRPEF previsto dai commi 691 e 692 dell’art. 1 della legge finanziaria 2007 per i comuni che non hanno rispettato il patto di stabilità nello stesso anno 2007 avrebbero dovuto applicare come sanzione, rimane in vigore e pertanto detti comuni:

· dovranno applicare l’aumento predetto dell’ad-dizionale IRPEF che avrebbero dovuto applicare entro il 30 giugno 2008 con provvedimento del sindaco quale commissario ad acta;

· in caso di inadempienza del sindaco, l’aumento dell’aliquota si applica automaticamente, per cui i contribuenti sono comunque obbligati al pagamento. Tale obbligo deriva dalla pubblicazione nel sito internet del Ministero dell’economia e delle finanze – Ragioneria dello Stato, dell’elenco dei comuni che non hanno rispettato il patto di stabilità nell’anno 2007 (art. 1, aggiunta al comma 7).

Tenendo conto dell’incertezza della prima norma al riguardo contenuta nel decreto legge, sarà probabile che il Ministero del​l’interno o quello dell’economia emaneranno delle indicazioni con una circolare.

Sarà comunque necessario che i contribuenti si informino o siano informati di questa evenienza e che i sostituti d’imposta consultino il predetto sino internet se nell’elenco siano compresi anche comuni dei propri lavoratori dipendenti.

· Viene  inoltre  stabilito  che  le  Sezioni  regionali  di 

controllo della Corte dei Conti dovranno verificare il rispetto del medesimo comma 7, riferendo l’esito di tali controlli sia alle sezioni riunite che alla sezione delle autonomie della stessa Corte (art. 1, comma 7, ultimo periodo).

· Con l’aggiunta di un comma 7.bis all’art. 1 viene attribuita ai comuni, che abbiano in corso di esecuzione rapporti di concessione del servizio di accertamento e riscossione dell’ICI, la possibilità di rinegoziare i contratti in essere, ai fini dell’accertamento e della riscossione di altre entrate, fatto salvo il rispetto della normativa comunitaria sulla prestazione dei servizi.

C) Sulla detassazione parziale IRPEF e delle relative addizionali comunali e regionali sul lavoro straordinario e sugli incrementi di produttività corrisposti ai lavoratori del settore privato (art. 2)
Il Parlamento al riguardo non ha apportato alcuna modifica all’art. 2 del decreto legge.

D) Rinegoziazione dei mutui per la prima casa (art. 3)
Vi sono poi altre norme riguardanti la rinegoziazione dei mutui per la prima casa, lo sviluppo dei servizi di trasporto aereo, di copertura finanziaria ed in materia di gestione del bilancio, che hanno anche subito variazioni in sede di conversione in legge, ma che non riguardano direttamente gli enti locali e che, quindi, si tralasciano.

2.
Le modifiche e le integrazioni al decreto legge n. 92/2008 recante misure urgenti in materia di sicurezza pubblica, convertito nella legge n. 125/2008 del 24.7.2008 (G.U. del 25.7.2008)

Seguendo quanto abbiamo già indicato nel 2° argomento riportato del numero precedente di questa pubblicazione (giugno 2008), al di là di alcune precisazioni formali, le modifiche principali apportate dal Parlamento in sede di conversione in legge sono quelle qui di seguito indicate.

Per comprendere meglio le modifiche apportate si seguirà lo stesso schema utilizzato nel numero di giugno 2008 per le norme dell’originario decreto legge.

1) Modifiche al codice penale (art. 1)

· In merito alla prima modifica riguardante l’art. 235 del codice penale, viene specificato che l’espulsione e l’allontanamento dal territorio dello Stato sono eseguiti dal Questore.

Inoltre con un’aggiunta al secondo comma di detto articolo viene stabilito che nel caso di trasgressione dell’ordine di espulsione o di allontanamento pronunciato dal Giudice, lo straniero o il cittadino appartenente ad uno Stato membro dell’Unione europea, è obbligatorio l’ar​resto, anche fuori dai casi di fragranza, e si dovrà procedere con rito direttissimo (art. 1, comma 1, lett. a)).

· In merito alla seconda modifica riguardante l’art. 332 del codice penale,  oltre che precisare 

nuovamente che l’espulsione e l’allontanamen-to sono di competenza del Questore, viene precisato che anche, in questo caso, per il trasgressore dell’ordine di espulsione e di allontanamento pronunciato dal Questore è obbligatorio l’arresto, anche fuori dai casi di fragranza, ed è prevista la procedura con rito direttissimo.

· Viene quindi introdotta una seconda modifica bis e riguarda l’aumento della sanzione della detenzione:

· “da 5 a 10 anni” a “da 7 a 12 anni” per la partecipazione ad una associazione di tipo mafioso (formata da tre o più persone);

· “da 7 a 12 anni” a “da 9 a 14 anni” per coloro che promuovono, dirigono ed organizzano l’associazione;

· “da 7 a 15 anni” a da 9 a 15 anni” nei casi di appartenenza ad una associazione mafiosa armata, e rispettivamente “da 10 a 24 anni” a “da 12 a 24 anni” per coloro che promuovono, dirigono e organizzano l’associazione armata;

· le stesse sanzioni si applicano pure alla camorra e alle altre organizzazioni anche straniere, comunque denominate, che valendosi della forza intimidatoria del vincolo associativo perseguono scopi corrispondenti a quelli delle associazioni di tipo mafioso.

· Viene ancora introdotta una seconda modifica ter che riguarda il reato di falsa attestazione o dichiarazione a un pubblico ufficiale sulla identità o su qualità personali proprie o di altro di cui all’art. 495. Tale reato è punito con la reclusione da 1 a 6 anni.

Comunque la condanna non può essere inferiore a due anni nei seguenti casi:

· se si tratta di dichiarazioni in atti dello stato civile;

· se la falsa dichiarazioni sulla propria identità, sul proprio stato o sulle proprie qualità personali è resa all’autorità giudiziaria da un imputato o da una persona sottoposta ad indagini, ovvero se, per effetto della falsa dichiarazione, nel casellario giudiziale una decisione penale viene iscritta sotto falso nome.

Ed ancora per fraudolente alterazioni per impedire l’identificazione o l’accertamento di qualità personali, con l’aggiunta dell’art. 495.ter viene stabilito che «chiunque, al fine di impedire la propria o altrui identificazione, altera parti del proprio o dell’altrui corpo utili per consentire l’accertamento di identità o di altre qualità personali, è punito con la reclusione da uno a sei anni.

Il fatto è aggravato se commesso nell’esercizio di una professione sanitaria».

· Una modifica seconda quater riguarda l’es-tensione della pena dell’ergastolo per chiunque cagiona la morte di un ufficiale o agente di polizia giudiziaria, ovvero un ufficiale o agente di pubblica sicurezza, nell’atto o a causa dell’adempimento delle funzioni o del servizio.

· In merito alla terza modifica (sempre ricordata nel precedente argomento indicato in premessa) va notato che sono state ulteriormente inasprite, in sede di conversione in legge, sanzioni penali per i reati di omicidio colposo e di lesioni gravi e gravissime derivanti dalla violazione delle norme in materia di prevenzione infortuni e delle norme sulla sicurezza stradale.

Infatti la pena di reclusione per i predetti reati è stata aumentata di un ulteriore anno (prima da 5 a 6 ora da 6 a 7).

· In merito alla quinta modifica con l’aggiunta di un secondo comma all’art. 62.bis del codice penale viene stabilito che «in ogni caso, l’assenza di precedenti condanne per altri reati a carico del condannato non può essere, per ciò solo, posta a fondamento della concessione delle circostanze» diverse, qualora il Giudice ritenga tali da giustificare una diminuzione della pena.

2) Modifiche al codice di procedura penale (art. 2)

Alcune aggiunte alle modifiche al codice di procedura penale, oltre a quelle contenute nel decreto legge originario, sono state approvate anche in sede di conversione. Comunque ai fini dell’azione amministrativa degli enti locali non hanno rilevanza.

Va evidenziato invece l’art. 132.bis del codice di procedura penale con il quale viene stabilito che nella formazione della graduatoria dei ruoli di udienza e nella trattazione dei processi il Giudice assegna precedenza assoluta:

a) oltre ai processi relativi ai delitti indicati al vigente art. 407, comma 2 del codice penale, anche ai delitti di criminalità organizzata, anche terroristica;

b) ai processi relativi ai delitti commessi in violazione delle norme relative alla prevenzione degli infortuni e all’igiene sul lavoro e delle norme in materia di circolazione stradale, ai delitti di cui al testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, nonché ai delitti puniti con la pena della reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni;

c) ai processi a carico di imputati detenuti, anche per reato diverso da quello per cui si procede;

d) ai processi nei quali l’imputato è stato sottoposto ad arresto o a fermo di indiziato di delitto, ovvero a misura cautelare personale, anche revocata o la cui efficacia sia cessata;

e) ai processi nei quali è contestata la recidiva, ai sensi dell’art. 99, quarto comma, del codice penale;

f) ai processi da celebrare con giudizio direttissimo e con giudizio immediato.

Con l’articolo aggiunto 2.ter al decreto viene quindi data la facoltà ai dirigenti degli uffici giudiziari – ai fini di dare rapida definizione dei giudizi pendenti per i quali, come sopra indicato, hanno la priorità di trattazione – di individuare criteri e modalità di rinvio della trattazione dei processi per reati commessi fino al 2 maggio 2006 in ordine ai quali ricorrono le condizioni per l’applicazione dell’indulto, ai sensi della legge 31 luglio 2006, n. 241, e la pena eventualmente da infliggere può essere contenuta nei limiti di cui all’art. 1, comma 1, della predetta legge n. 241 del 2006. Nell’individuazione dei criteri di rinvio i dirigenti degli uffici dovranno tenere, altresì, conto della gravità e della concreta offensività del reato, del pregiudizio che può derivare dal ritardo per la formazione della prova e per l’accertamento dei fatti, nonché dell’interesse della persona offesa. Comunque il rinvio della trattazione del processo non può avere durata superiore a diciotto mesi e il termine di prescrizione del reato rimane sospeso per tutta la durata del rinvio.

Il rinvio non può essere disposto se l’imputato si oppone ovvero se è già stato dichiarato chiuso il dibattimento.

Sono aggiunte al riguardo altre disposizioni, sempre di procedura penale, correlati alle predette due disposizioni fondamentali.

3) Sulle modifiche introdotte dall’art. 3 del decreto riguardanti le competenze del giudice di pace non sono state apportate ulteriori modifiche.

4) Sull’inasprimento delle pene in caso di guida in stato di ubriachezza o sotto l’effetto di sostanze stupefacenti (art. 4) sono state apportate ulteriori modifiche dal Parlamento. Alcune cose sono solo formali, altre invece di rilevanza da evidenziare, che sono le seguenti:

· in caso di sequestro per incidente con danno alle persone ricollegabili al suo comportamento il veicolo può essere affidato in custodia al trasgressore solo se non risulta che abbia commesso in precedenza altre violazioni della stessa disposizione;

· con la riformulazione del comma 2.bis dell’art. 186 del codice della strada viene stabilito che se il conducente in stato di ebbrezza provoca un incidente stradale, le pene previste dallo stesso articolo, salvo quelle previste per il superamento del tasso alcolemico superiore a 1,5 grammi per litro, sono raddoppiate e va disposto il fermo del veicolo per 90 giorni;

· con la modifica del terzo periodo del comma 7 dello stesso art. 186 viene stabilito del caso di rifiuto dell’accertamento qualitativo del tasso alcolemico o sotto l’effetto di sostanze stupefacenti a prove anche attraverso apparecchi portatili, oltre alle ammende previste dalle disposizioni vigenti, dovrà essere sospesa la patente e la confisca del veicolo, salvo che il veicolo appartenga a persona estranea alla violazione.

5) Per chi affitta un immobile ad immigrati clandestini (art. 5)

Anche su questo argomento il Parlamento ha approvato aggiunte e modifiche alle norme del decreto, e precisamente:

· integrando il comma 5 dell’art. 12 della legge n. 286/1998 viene previsto che, qualora ai fini di trarre un ingiusto profitto dalla condizione di illegalità dello straniero con il concorso da due e più persone o venga favorita la permanenza illegale di 5 o più persone, la pena di reclusione fino a 4 anni e con la multa fino a 15.494 euro è aumentata da 1/3 alla metà;

· riformulato è stato il comma 5.bis dello stesso art. 12 predetto nel senso che «chiunque a titolo oneroso, al fine di trarre un ingiusto profitto (frase aggiunta rispetto al precedente testo) dà alloggio (frase aggiunta rispetto al precedente testo), ad uno straniero privo di titolo di soggiorno, in un immobile di cui abbia la disponibilità, ovvero lo cede allo stesso, anche in locazione, è punito con la reclusione da 6 mesi a 3 anni (sanzione già prevista nella precedente versione del decreto), ovvero, a richiesta, a pene sostitutive previste dall’art. 444 del codice di procedura penale (frase aggiunta);

· viene ridotto da 15 giorni a 7 giorni il termine entro il quale l’autorità giudiziaria deve concedere o negare il nulla osta al Questore per l’espulsione di uno straniero, e che in caso di non risposta entro tale nuovo termine lo stesso può provvedere all’espulsione;

· aggravata anche la sanzione da “arresto da 3 mesi ad un anno e con l’ammenda di 5.000 euro” con “la reclusione da 6 mesi a 3 anni e con l’ammenda di 5.000 euro” a carico del datore di lavoro per ogni lavoratore straniero privo del permesso di soggiorno.

6) Circa le modifiche al Testo unico sull’ordi-namento degli enti locali (D.Lgs. n. 267/2000) e nuove competenze ai sindaci in funzione di competenza statale (art. 6)

Come già accennato nel numero di giugno di questa pubblicazione affrontando questo problema, la principale innovazione introdotta dalla sospensione consiste nell’ampliamento dei poteri di ordinanza del sindaco, al fine di consentirgli l’adozione di provvedimenti, sia in via ordinaria, sia con procedura di urgenza, qualora si renda necessario prevenire ed eliminare gravi pericoli non solo per l’incolumità pubblica, come era già previsto, ma anche per la sicurezza delle aree urbane.

All’art. 6 del decreto legge che riscrive l’art. 54 del Testo unico sull’ordinamento degli enti locali il Parlamento ha apportato alcune modifiche che costituiscono opportune precisazioni, quali:

· il sindaco nel sovraintendere alla vigilanza su tutto quanto possa interessare la sicurezza e l’ordine pubblico, deve informare preventivamente il Prefetto (comma 1, lett. c), art. 54);

· i provvedimenti contingibili ed urgenti adottati dal sindaco al fine di prevenire e di eliminare gravi pericoli che minaccino l’incolumità pubblica e la sicurezza urbana, devono essere comunicati preventivamente al Prefetto (comma 4, art. 54);

· il Ministro dell’interno dovrà disciplinare l’am-bito di applicazione delle disposizioni dei primi 4 commi dell’art. 54, anche con riferimento alle definizioni relative alla incolumità pubblica ed alla sicurezza urbana (nuovo comma 4.bis);

· il sindaco dovrà segnalare alle competenti autorità, giudiziaria e di pubblica sicurezza, la condizione irregolare dello straniero o del cittadino appartenente ad uno Stato membro del-l’Unione europea, per la eventuale adozione di provvedimenti di espulsione o di allontanamento dal territorio dello Stato (nuovo comma 5.bis).

Con l’aggiunta un art. 6.bis al decreto legge con il quale, è stato modificato l’art. 16, comma 2, della legge n. 689/1981, viene prevista una deroga alla disciplina generale del pagamento in misura ridotta delle sanzioni amministrative, con riferimento alle violazioni dei regolamenti e delle ordinanze comunali e provinciali.

In via generale l’art. 16 della legge n. 689/1981 citato stabilisce che in caso di violazione di una disposizione che prevede una sanzione amministrativa, il trasgressore possa procedere al pagamento della sanzione in una misura ridotta, pari ad un terzo del massimo della sanzione prevista per la violazione commessa, ovvero – qualora il calcolo sia più favorevole e sia previsto un minimo della sanzione edittale – pari al doppio di tale ultimo importo, oltre alle spese del procedimento. Il pagamento in misura ridotta deve essere effettuato entro un termine di sessanta giorni che decorre dalla contestazione immediata o, in assenza della contestazione, della notificazione degli estremi della violazione.

Specificatamente, la nuova disposizione – sostituendo una norma sostanzialmente priva di efficacia giuridica a seguito delle abrogazioni succedutesi nel tempo – prevede che per le violazioni ai regolamenti e alle ordinanze provinciali e comunali le rispettive giunte possano – entro i limiti minimi e massimi previsti per la sanzione amministrativa – prevedere che il pagamento in misura ridotta sia effettuato in un importo inferiore o superiore a quello risultante dall’applicazione dalla regola generale di cui al primo comma dell’art. 16.

7) Collaborazione della polizia municipale nel-l’ambito dei piani coordinati di controllo del territorio e accesso alla Banca dati del Ministero dell’interno (art. 7).

L’art. 7 è stato totalmente riformulato dal Parlamento in sede di conversione nel senso che i piani di controllo del territorio possono essere realizzati anche per specifiche esigenze dei comuni diversi da quelli dei maggiori centri urbani e devono determinare i rapporti di reciproca collaborazione fra i contingenti di polizia municipale e provinciale e gli organi di polizia di Stato (le parole evidenziate sono aggiunte al testo del decreto).

Riformulando anche il secondo periodo dell’art. 7 del decreto viene stabilito che «con decreto da adottare entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto, il Ministro dell’interno, di concerto con il Ministro della giustizia, con il Ministro dell’economia e delle finanze e con il Ministro della difesa, determina le procedure da osservare per assicurare, nel corso dello svolgimento di tali piani coordinati di controllo del territorio, le modalità di raccordo operativo tra la polizia municipale, la polizia provinciale e gli organi di polizia dello Stato».

Anche la normativa di cui all’art. 8 del decreto legge, circa l’accesso da parte della polizia municipale al Centro elaborazione dati del Ministero dell’in-terno ha subito delle integrazioni.

Infatti:

· viene aggiunto che il personale della polizia municipale in possesso della qualifica di agente di pubblica sicurezza può accedere alle informazioni concernenti i permessi di soggiorno rilasciati e rinnovati;

· inoltre lo stesso personale addetto ai servizi di polizia stradale e sempre in possesso della qualifica di agente di pubblica sicurezza può essere anche abilitato all’inserimento, presso il Centro elaborazione dati ivi indicato, dei dati relativi ai veicoli rubati e ai documenti rubati o smarriti, acquisiti autonomamente;

· infine viene stabilito che il Ministero dell’in-terno, di concerto con il Ministero dell’econo-mia e delle finanze e sentita l’ANCI, stabilirà le modalità dei collegamenti per l’accesso allo schedario dei documenti d’identità rubati o smarriti, nonché alle informazioni concernenti i permessi di soggiorno predetti, anche a mezzo della rete informatica telematica dell’ANCI stessa.

7.bis) Concorso delle forze armate nel controllo del territorio (art. 7.bis)

Anche le Forze Armate vengono investite di funzioni di controllo del territorio. È una aggiunta operata dal Senato in sede di conversione.

Infatti viene stabilito che:

1. Per specifiche ed eccezionali esigenze di prevenzione della criminalità, ove risulti opportuno un accresciuto controllo del territorio, può essere autorizzato un piano di impiego di un contingente di personale militare appartenente alle Forze Armate, preferibilmente carabinieri impiegati in compiti militari o comunque volontari delle stesse Forze Armate specificatamente addestrati per i compiti da svolgere. Detto personale è posto a disposizione dei Prefetti delle province comprendenti aree metropolitane e comunque aree densamente popolate, per servizi di vigilanza a siti e obiettivi sensibili, nonché di perlustrazione e pattuglia in concorso e congiuntamente alle Forze di polizia. Il piano può essere autorizzato per un periodo di sei mesi, rinnovabile per una volta, per un contingente non superiore a 3.000 unità.

2. Il piano di impiego del personale delle Forze Armate di cui al n. 1 è adottato con decreto del Ministro dell’interno, di concerto con il Ministro della difesa, sentito il Comitato nazionale dell’ordine e della sicurezza pubblica integrato dal Capo di stato maggiore della difesa e previa informazione al Presidente del Consiglio dei Ministri. Il Ministro dell’interno riferisce in proposito alle competenti Commissioni parlamentari.

3. Nell’esecuzione dei servizi predetti il personale delle Forze Armate non appartenente all’Arma dei carabinieri agisce con le funzioni di agente di pubblica sicurezza e può procedere alla identificazione e alla immediata perquisizione sul posto di persone e mezzi di trasporto anche al fine di prevenire o impedire comportamenti che possono mettere in pericolo l’incolumità di persone o la sicurezza dei luoghi vigilati. Non hanno però funzioni di polizia giudiziaria. Qualora si rendano necessari atti di polizia giudiziaria il personale delle Forze Armate accompagna le persone indicate presso i più vicini uffici o comandi della Polizia di Stato o dell’Arma dei carabinieri.

7.ter) Accesso anche degli ufficiali e agenti di polizia giudiziaria appartenenti al Corpo della Capitaneria di porto al Centro elaborazione dati del Ministero dell’interno (art. 8.bis)

Disposizioni analoghe a quelle previste per gli ufficiali e gli agenti della polizia municipale circa l’accesso al Centro elaborazione dati del Ministero dell’interno sono previste per gli ufficiali e per gli agenti appartenenti al Corpo della Capitaneria di porto, per le finalità di sicurezza portuale e dei trasporti marittimi.

8) Cambio di denominazione dei Centri di assistenza degli immigrati (art. 9)

La normativa al riguardo di cui al decreto legge non ha subito alcuna variazione in sede di modifica.

9) Modifiche alla normativa contro la mafia (artt. 10, 11 e 12)

Alcune importanti modifiche ed integrazioni sono state apportate anche alle modifiche già previste dal decreto legge in argomento. In particolare:

· le disposizioni antimafia di cui alla legge n. 575/1965 e successive modificazioni ed integrazioni si applicano anche ai soggetti indiziati di delitti consumati o tentati per criminalità organizzata (art. 10, lett. a) del decreto legge);

· in merito alla seconda modifica (vedere analogo argomento sul numero precedente di giugno 2008) viene aggiunta la disposizione (con l’aggiunta di un comma 6.bis all’art. 2, sempre della legge n. 575/1965) secondo la quale «le misure personali e patrimoniali possono essere richieste e applicate anche disgiuntamente. Le misure patrimoniali possono essere disposte anche in casi di morte del soggetto proposto per la loro applicazione. Nel caso la morte sopraggiunga nel corso del procedimento esso prosegue nei confronti degli eredi o comunque degli aventi causa».

Inoltre, con la modifica del primo periodo del terzo comma dell’art. 2.ter, viene precisato che «con l’applicazione della misura di prevenzione il tribunale dispone la confisca dei beni sequestrati la cui persona, nei cui confronti è instaurato il procedimento, non possa giustificare la legittima provenienza e di cui, anche per interposta persona fisica o giuridica, risulti essere titolare o avere la disponibilità a qualsiasi titolo in valore sproporzionato al proprio reddito, dichiarato ai fini delle imposte sul reddito, o alla propria attività economica, nonché dei beni che risultino essere frutto di attività illecite e ne costituiscano il reimpiego.

Altre norme severe vengono adottate circa la confisca dei beni;

· con l’aggiunta di un art. 11.bis al decreto viene effettuata una modifica all’art. 15 della legge n. 327/1998 circa la eventuale riabilitazione del soggetto condannato per mafia o per criminalità organizzata che può essere richiesta dopo 5 anni dalla cessazione della misura di prevenzione personale;

· altre disposizioni, con l’aggiunta degli artt. 12.bis, 12.ter e 12.quater, riguardano aspetti formali del procedimento giudiziale

3.
Disposizioni in materia di monitoraggio e trasparenza dei meccanismi di allocazione della spesa pubblica, nonché in materia fiscale e di proroga di termini (D.L. n. 97/2008)

A) Decreto legge n. 97/2008
Un decreto legge anche per una serie di proroghe riguardanti la spesa pubblica e la materia fiscale nonché in altri settori.

Soffermandosi sugli aspetti di ampio interesse le modifiche più importanti sono le seguenti:

a) in materia di finanza pubblica e fiscale
· una proroga al 10 luglio è riservata alla trasmissione in via telematica all’Agenzia delle entrate della dichiarazione dei rettiti se effettuata dai CAF dipendenti ovvero dai professionisti abilitati nell’ambito delle attività di assistenza fiscale. Infatti tale trasmissione poteva essere effettuate entro il 31 maggio 2008. La proroga però vale solo per l’anno 2008;

· anche i sostituti d’imposta, comprese le amministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento autonomo, che effettuano le ritenute sui redditi in via telematica hanno avuto tempo fino al 10 luglio 2008 per la certificazione delle trattenute effettuate dei compensi corrisposti all’Agenzia delle entrate a mezzo del 770 semplificato anziché entro il 31.5.2008;

· dovranno trasmettere entro il 30 settembre 2008 la dichiarazione dei redditi, compresa quella unificata, tutti i soggetti elencati all’art. 73 del Testo unico dell’imposta sui redditi (società per azioni e in accomandita per azioni, le società a responsabilità limitata, le società cooperative e le società di mutua assicurazione, nonché le società europee residenti nel territorio dello Stato, gli enti pubblici e privati diversi dalle società, nonché i trust, residenti nel territorio dello Stato, che hanno o che non hanno per oggetto esclusivo o principale l’esercizio di attività commerciali; nonché le società e gli enti di ogni tipo, compresi i trust, con o senza personalità giuridica, non residenti nel territorio dello Stato). La norma generale prevede che tale periodo per la presentazione della dichiarazione sia dal 1 maggio al 29 settembre;

· unificato al 30 settembre 2008 anche il termine per la trasmissione della predetta dichiarazione

 da parte di coloro che percepiscono redditi in forma associata. Resta fermo il termine del 30 giugno entro il quale presentare la dichiarazione in forma cartacea tramite inoltro con lo sportello bancario o postale;

· sempre entro il 30 settembre 2008 il termine entro il quale le amministrazioni e gli enti pubblici devono presentare in via telematica la dichiarazione IRAP;

b) in materia di responsabilità solidale
· con il comma 8 dell’art. 3 del decreto vengono abrogati 6 commi (specificatamente dal 139 al 140 dell’art. 35 del decreto Bersani-Visco n. 223/2006) eliminando così la responsabilità solidale tra appaltatore e subappaltatore nei contratti di appalto aventi ad oggetto le prestazioni di opere, forniture o servizi, e la responsabilità solidale fra committente ed appaltatore nei medesimi contratti. Conseguentemente è stato abrogato anche il decreto del Ministro dell’eco-nomia e delle finanze 25.2.2008, n. 74;

c) in materia di rifiuti
· con l’aggiunta del comma 8.quater all’art. 3 del decreto viene stabilito che i comuni della Regione Campania, al fine di contenere i fenomeni connessi all’emergenza rifiuti, possono deliberare le variazioni della tassa o della tariffa relativa alla raccolta e allo smaltimento rifiuti solidi urbani per l’anno 2008 anche dopo il 30 maggio 2008;

d) in materia di infortuni e sicurezza nei luoghi di lavoro
· con il comma 2 dell’art. 4 del decreto legge viene data la decorrenza dal 1 gennaio 2009 dell’obbligo delle comunicazioni all’INAIL, o all’IPSEMA, in relazione alle rispettive competenze, a fini statistici e informativi, i dati relativi agli infortuni sul lavoro che comportino un’as-senza dal lavoro di almeno un giorno, escluso quello dell’evento e, a fini assicurativi, le informazioni relative agli infortuni sul lavoro che comportino un’assenza dal lavoro superiore a tre giorni;

· al 1 gennaio 2009 è prorogata anche la norma di cui all’art. 41 del codice sulla sicurezza nei luoghi di lavoro, comma 3, secondo la quale è stato stabilito che le visite mediche sanitarie non possano essere effettuate in fase preassuntiva;

· prorogato al 1 gennaio 2009 l’applicazione della disposizione di cui all’art. 306, comma 2, del decreto legge n. 81/2008 (codice della sicurezza) in tema di valutazione dei rischi, con conseguente elaborazione del preventivo dei costi sulla sicurezza, ivi comprese le relative disposizioni sanzionatorie, e della designazione del responsabile del servizio di prevenzione e protezione dai rischi;

e) in materia di guida autoveicoli
· prorogata dal 1 luglio 2008 al 1 gennaio 2009 l’entrata in vigore della norma riguardante la limitazione per il primo anno alla guida di autoveicoli di potenza superiore 250 kwt, da parte dei neopatentati di categoria B (comma 4, art. 4);

f) in materia di lavori pubblici – espropriazione e sequestro
· la decorrenza dell’abrogazione delle seguenti disposizioni sarà dal 1 gennaio 2009 e pertanto esse fino al 31.12.2008 resteranno in vigore in materia di lavori pubblici di cui alla legge n. 163/2006 (codice dei contratti):

· ai creditori degli appaltatori di opere pubbliche non sarà concesso verun sequestro sul prezzo di appalto durante l’esecuzione delle stesse opere, salvo che l’autorità amministrativa, da cui l’impresa dipende, riconosca che il sequestro non possa nuocere all’an-damento ed alla perfezione dell’opera.

Potranno però essere senz’altro sequestrate le somme che rimarranno dovute ai suddetti appaltatori dopo la definitiva collaudazione dell’opera (art. 351);

· le domande di sequestri saranno dalla competente autorità giudiziaria comunicate al-l’autorità amministrativa da cui dipende l’im-presa (art. 352);

· quando, a termini dell’art. 351, l’amministra-zione riconosce di poter annuire alla concessione di sequestri, saranno questi preferibilmente accordati ai creditori per indennità, per merce di lavoro e per somministrazioni di ogni genere che si riferiscano all’esecuzione delle stesse opere (art. 353);

· ai creditori per indennità dipendenti da espropriazione forzata per la esecuzione delle opere rimangono salvi ed interi i privilegi e diritti che ad essi competono a termini del disposto del codice civile e della legge sulle espropriazioni per causa di utilità pubblica, e potranno in conseguenza in tutti i casi e in tutti i tempi essere concessi sequestri sul prezzo di appalto a loro favore (art. 354);

· l’autorità che avrà ordinato un sequestro sarà sola competente per decretare in favore dei creditori il pagamento della somma sequestrata, come pure per decretare la revoca del sequestro, ben inteso che siano prima risolute dalla potestà competente le questioni riguardanti la legittimità e sussistenza dei titoli e delle domande (art. 355);

g) in materia di società pubbliche o partecipate e assicurazioni
· è prorogato al 9.10.2008, anziché al 9.4.2008, la data entro cui devono cessare le attività non consentite, con cessione a terzi con le procedure di evidenza pubblica, o scorporate anche costituendo una società separata, le società, a capitale interamente pubblico o misto, costituite o partecipate dalle amministrazioni pubbliche regionali e locali per la produzione di beni e servizi strumentali all’attività di tali enti in funzione della loro attività, con esclusione dei servizi pubblici locali, nonché, nei casi consentiti dalla legge, per lo svolgimento esternalizzato di funzioni amministrative di loro competenza. Le stesse devono operare esclusivamente con gli enti costituenti o partecipanti o affidanti, e non possono svolgere prestazioni a favore di altri soggetti pubblici o privati, né in affidamento diretto né con gara, e non possono partecipare ad altre società o enti. Le società invece che svolgono l’attività di intermediazione finanziaria prevista dal testo unico di cui al decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, sono escluse dal divieto di partecipazione ad altre società o enti (comma 7, art. 4);

· viene differito dal 1 gennaio 2008 al 1 gennaio 2009 il tempo entro il quale dovranno essere emanate le disposizioni di attuazione del codice delle assicurazioni private di cui al D.Lgs. n. 209/2005 entrato in vigore il 1 gennaio 2006 (comma 8, art. 4);

h) in materia di valutazione scolastica
· viene differita all’anno accademico 2009-2010 l’applicazione delle nuove disposizioni (D.Lgs. n. 21/2008), concernenti la valorizzazione delle qualità del percorso scolastico ai fini dell’am-missione ai corsi universitari a numero programmato e le certificazioni dei risultati ottenuti negli ultimi tre anni scolastici e nell’esame di stato (comma 9, art. 4);

i) in materie diverse
· riaperti i termini fino al 31 ottobre 2008 per la rivalutazione  dei  beni  di  impresa e per la ride
terminazione di valori di acquisto anche delle partecipazioni non negoziate in mercati regolamentati e dei terreni edificabili e con destinazione agricola posseduti al 1 gennaio 2008 di cui all’art. 2, comma 2, del D.L. n. 282/2002 (comma 9.ter, art. 4);

· prorogata al 30 giugno 2009, la vendita di una serie di prodotti elencati nell’allegato 1 al D.Lgs. n. 161/2006 aventi un contenuto superiore ai valori limite previsti dalla stessa legge (art. 4, comma 9.quater);

· prorogato al 30 settembre 2008 il termine di conservazione nel bilancio dello Stato dei contributi statali destinati alla promozione dello sviluppo economico e specificatamente diretti, dalla legge n. 311/2004, al finanziamento di interventi diretti a tutelare l’ambiente e i beni culturali, e comunque a promuovere lo sviluppo economico e sociale del territorio (comma 9.quinques, art. 4).

B) Decreto legge n. 113 del 30 giugno 2008. Proroga dei termini previsti da disposizioni legislative
Un nuovo decreto legge per prorogare alcune scadenze disposte da leggi in vigore. Trattasi del decreto legge n. 113 del 30 giugno 2008.

Per semplificare e convogliare in un’unica discussione e l’esame della normativa sulla proroga dei termini il Parlamento ha inserito le norme di questo decreto legge, come emendamenti aggiuntivi, nel decreto legge n. 97/2008.

Esse pertanto, anche con ulteriori modificazioni ed aggiunte, saranno contenute nella legge di conversione di quest’ultimo decreto legge.

Le norme che meritano particolare segnalazione sono le seguenti:

1) il termine per l’emanazione dei decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri, sentito il Ministro dell’interno, necessari per l’istituzione degli uffici periferici dello Stato nelle province di Maura e della Brianza, di Barletta-Andria-Trani, di Fermo è differito al 30 giugno 2009 (art. 4.bis, comma 4);

2) il termine fissato per il 30 giugno 2008 dalla legge finanziaria 2008 (comma 17, art. 2) per le regioni per provvedere con proprie leggi, sentiti i consigli delle autonomie locali, al riordino della disciplina delle comunità montane, è stato differito al 30 settembre 2008 (art. 4.bis, commi 5 e 6). Conseguentemente anche l’accertamento della riduzione delle spese, sulla base delle leggi regionali promulgate e delle relative relazioni tecnico-finanziarie, fissato per il 31 luglio 2008 viene differito al 31 ottobre 2008 (art. 4, comma 2);

3) il termine per la procedura del riconoscimento, in deroga del diritto agli incentivi previsti dalle normative in vigore per gli impianti di termovalorizzatori autorizzati e non ancora in esercizio e, in via prioritaria, per quelli in costruzione con riferimento alla parte organica, fissato dalla legge finanziaria 2007 entro il 31 marzo 2008, è differito al 31 dicembre 2008 (art. 4.bis, comma 7);

4) anche il termine entro il quale le strutture ricettive turistico-alberghiere con oltre 25 posti letto, esistenti alla data del 5 maggio 1994, dovevano essere adeguate alle disposizioni di prevenzione incendi fissato per il 30 giugno 2008, è stato prorogato al 30 giugno 2008.

È stato ancora stabilito che il prolungamento di un anno per l’adeguamento predetto per le strutture che richiedevano il rinnovo del certificato di prevenzione incendi e che nel contempo avessero avuto ulteriori prescrizioni che comportassero per la loro realizzazione una spesa superiore a 100.000 euro, non abbia più luogo per cui anche questi dovranno essere adeguati entro il 30 giugno 2009 (comma 10, art. 4.bis);

5) il termine fissato per il 30 giugno 2008 per l’emanazione del decreto del Ministro della salute per la predisposizione di una rete nazionale di banche per la conservazione di cordoni ombelicali e per la regolamentazione delle funzioni di coordinamento e controllo svolte dal Centro nazionale trapianti e dal Centro nazionale sangue, viene differito al 28 febbraio 2008 (art. 4.bis, comma 11);

6) prorogati «fino alla data di entrata in vigore delle disposizioni di legge di attuazione della devoluzione delle competenze alle sezioni specializzate» in materia di proprietà industriali ed intellettuali istituite nelle maggiori città» presso i principali tribunali e le Corti d’Appello, la devoluzione delle competenze in materia di contratti aventi ad oggetto i lavori, forniture e servizi già sottoscritti dalle amministrazioni al 31.12.2007 e per le cui controversie i relativi collegi arbitrali non si erano ancora costruiti (art. 4.bis, comma 12) fino a tale data operano ancora i collegi arbitrali;

7) differito al 31 dicembre 2008 (in luogo dal 30 giugno 2008) il termine che le regioni hanno per procedere al riordino, anche mediante accorpamento o eventuale soppressione di singoli consorzi, dei consorzi di bonifica e di miglioramento fondiario, secondo i criteri definiti di intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra Stato, le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano (comma 10, art. 4.bis).

C) Decreto legge n. 114 del 3 luglio 2008. Disposizioni ulteriori in materia di proroga di termini (D.L. n. 114 del 3 luglio 2008)

In sede di conversione in legge del decreto legge n. 114/2008 il Parlamento ha ritenuto opportuno inserire il decreto legge, con una serie di emendamenti aggiuntivi al decreto legge n. 97/2008, analogamente a quanto operato per il decreto legge n. 113/2008.

Le relative disposizioni sono contenute nell’art. 4.ter e riguardano il fermo di emergenza temporaneo e definitivo e cassa integrazione guadagni straordinaria nel settore della pesca, anche a seguito della situazione di crisi del settore e dei rialzi dei costi energetici e di produzione.

Ma in sede di conversione il Parlamento ha aggiunto ancora altri articoli e specificatamente quelli che in qualche modo possono interessare gli enti locali sono:

· l’art. 4.quinquies, modifica la norma, relativa al regime transitorio in materia di autorizzazione paesaggistica contenuta nel Codice dei Beni culturali e del paesaggio (D.Lgs. 22.1.2004, n. 42). Infatti è stabilito che:

· fino al 31 dicembre 2008 il procedimento rivolto al rilascio dell’autorizzazione paesaggistica viene disciplinato da un regime transitorio qui di seguito indicato;

· questa disciplina transitoria si applica anche ai procedimenti di rilascio dell’autorizza​zione paesaggistica che alla data del 31.12.2008 non siano ancora conclusi con l’emanazione della relativa autorizzazione o approvazione;

· entro la data del 31.12.2008 le regioni dovranno provvedere a verificare la sussistenza, nei soggetti delegati all’esercizio della funzione autorizzatoria in materia di paesaggio, dei requisiti di organizzazione e di competenza tecnico-scientifica, apportando le eventuali necessarie modificazioni all’as-setto della funzione delegata;

· il mancato adempimento, da parte delle regioni, di quanto prescritto al precedente periodo determina la decadenza delle deleghe in essere alla data del 31.12.2008;

· l’amministrazione competente al rilascio dell’autorizzazione dovrà dare immediata comunicazione alla soprintendenza delle autorizzazioni rilasciate, trasmettendo la documentazione prodotta dall’interessato nonché le risultanze degli accertamenti eventualmente esperiti. La comunicazione deve essere inviata contestualmente agli interessati, per i quali costituisce avviso di inizio di procedimento, ai sensi e per gli effetti della legge 7 agosto 1990, n. 241;

· nella comunicazione alla soprintendenza l’autorità competente al rilascio dell’autoriz​zazione attesta di avere eseguito il contestuale invio agli interessati;

· l’autorizzazione è rilasciata o negata entro il termine perentorio di sessanta giorni dalla relativa richiesta e costituisce comunque atto autonomo e presupposto della concessione edilizia o degli altri titoli legittimanti l’intervento edilizio. I lavori non possono essere iniziati in difetto di essa. In caso di richiesta di integrazione documentale o di accertamenti il termine è sospeso per una sola volta fino alla data di ricezione della documentazione richiesta ovvero fino alla data di effettuazione degli accertamenti;

· la soprintendenza, se ritiene l’autorizzazione non conforme alle prescrizioni di tutela del paesaggio, può annullarla, con provvedimento motivato, entro i sessanta giorni successivi alla ricezione della relativa, completa documentazione;

· decorso il termine di sessanta giorni dalla richiesta di autorizzazione è data facoltà agli interessati di richiedere l’autorizzazione stessa alla soprintendenza, che si pronuncia entro il termine di sessanta giorni dalla data di ricevimento. La richiesta, corredata dalla documentazione prescritta, è presentata alla soprintendenza e ne è data comunicazione alla amministrazione competente. In caso di richiesta di integrazione documentale o di accertamenti, il termine è sospeso per una sola volta fino alla data di ricezione della documentazione richiesta ovvero fino alla data di effettuazione degli accertamenti;

· i procedimenti di conformazione ed adeguamento degli strumenti urbanistici alle previsioni della pianificazione paesaggistica redatta a termini dell’art. 143 o adeguata a termini dell’art. 156, dal codice dei beni culturali e del paesaggio che alla data del 1 giugno 2008 non si siano ancora conclusi, sono regolati ai sensi dell’art. 145, commi 3, 4 e 5;

· per i beni che alla data del 1 giugno 2008 siano oggetto di provvedimenti adottati ai sensi dell’art. 1.quinquies del decreto legge 27 giugno 1985, n. 312 in data anteriore al 6 settembre 1985, l’autorizzazione può essere concessa solo dopo l’adozione dei provvedimenti integrativi di cui all’art- 141.bis riguardanti i beni di notevole interesse pubblico. Detti provvedimenti sono quelli inclusi tra quelli in cui è vietata, fino all’adozione da parte della regione dei piani, ogni modificazione dell’assetto del territorio nonché ogni opera edilizia, con esclusione degli interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, di consolidamento statico e di restauro conservativo che non alterino lo stato dei luoghi e l’aspetto esteriore degli edifici;

· sono fatti salvi gli atti, anche endoprocedimentali, ed i provvedimenti adottati dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo 26 marzo 2008, n. 63, fino alla data di entrata in vigore della presente disposizione, in applicazione dell’art. 159 del codice, nel testo vigente anteriormente alla data di entrata in vigore del decreto legislativo 26 marzo 2008, n. 63. Trattasi dei procedimenti di rilascio dell’autorizzazione paesaggistica che alla data del 31.12.2008 non si siano ancora conclusi con l’emanazione della relativa approvazione o autorizzazione;

· nei confronti delle autorizzazioni paesaggistiche adottate dopo la data di entrata in vigore del decreto legislativo 26 marzo 2008, n. 63, e prima della data di entrata in vigore della nuova disposizione, la soprintendenza, qualora non abbia già esercitato il potere di annullamento, può esercitare detto potere, entro i trenta giorni decorrenti dalla data di entrata in vigore della nuova disposizione; qualora l’autorizzazione, corredata dalla relativa documentazione sia stata rinviata dalla soprintendenza all’Autorità competente al rilascio dell’autorizzazione ai fini dell’ap​plicazione dell’art. 146, il predetto termine decorre dalla data in cui viene nuovamente trasmessa alla soprintendenza;

· con l’aggiunta dell’art. 4.sexies è stata stanziata la spesa di 18.910.000 euro per l’anno 2008 e 30 milioni di euro per ciascuno degli anni 2009 e 2010 per la prosecuzione degli interventi a favore dei territori e dei soggetti colpiti dagli eventi alluvionali per i quali è intervenuta la dichiarazione dello stato di emergenza di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 30 maggio 2008, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 127 del 31 maggio 2008. Le risorse sono assegnate al Dipartimento della protezione civile, per essere trasferite, previa ripartizione tra le regioni interessate, ai commissari delegati nominati per il superamento dell’emergenza;

· l’art. 4.octies poi vieta il trasferimento e lo smaltimento dei rifiuti urbani della regione Campania in altre regioni esclusi quelli già autorizzati da disposizioni vigenti e quelli della raccolta differenziata inviati presso impianti per il riutilizzo, il riciclo o il recupero della materia.

4.
L’ICI sugli immobili strumentali delle cooperative agricole iscritte in catasto dei fabbricati deve essere pagata 

La Corte di Cassazione – Sezione Tributaria – con sentenza 15321 del 10 giugno 2008, con una inversione di rotta, ha accolto un ricorso presentato dal Comune di Oderzo (TV), contro la sentenza della Commissione Tributaria regionale del Veneto che aveva escluso l’obbligo di pagare l’ICI sugli immobili strumentali delle cooperative agricole iscritti nel catasto fabbricati.

Sull’argomento dell’assoggettabilità all’imposta delle strutture della lavorazione dei prodotti agricoli da parte delle cooperative agricole (e tali sono considerate le cantine e le latterie sociali) la Corte di Cassazione ha sentenziato che «la ruralità di un fabbricato iscritto in catasto con attribuzione autonoma di rendita non esclude l’assoggettamento del fabbricato stesso all’ICI, ma produce i suoi effetti solo ai fini (antecedenti) dell’accatastamento e dell’eventuale attribuzione di rendita in quanto questi due fatti (contestabili unicamente nei confronti dell’Agenzia del territorio, preposto alle afferenti operazioni e non del comune, attesta la vincolabilità dei dati catastali ai fini ICI per entrambe le parti del rapporto concernente questa imposta) costituiscono i presupposti indefettibili ma anche sufficienti perché un fabbricato sia assoggettato all’ICI».

Vale la pena di analizzare le argomentazioni che la Suprema Corte di Cassazione – Sez. V ha adotto per pervenire a detto pronunciamento in quanto costituiscono anche punti dottrinali in materia di fiscalizzazione locale, facendo riferimento anche a precedenti suoi pronunciamenti.

1. Ricordando e confermando un pronunciamento della Sezione Tributaria della stessa (la n. 13334 del 7 giugno 2006), sostiene che «il regime dell’ICI e delle relative esenzioni non può esser ricavato dalla disciplina normativa regolante l’imposizione diretta, e quindi dal TUIR, bensì dalle disposizioni specificatamente inerenti alla stessa imposta comunale sugli immobili» ed in particolare (come si è pronunciata la Sezione Tributaria della Cassazione con sent. n. 16701 del 27 luglio 2007) che «la strumentalità dei fabbricati rispetto all’esercizio dell’agricoltura… considerata dal TUIR non ha assunto significato in materia di imposta comunale sugli immobili», nemmeno dopo l’aggiunta di cui al comma 3.bis dell’art. 9 della legge n. 133/1994 operata con l’art. 2 del D.P.R. n. 139/1998 e successive modifiche o integrazioni.

2. «L’imposta comunale sugli immobili per le sue caratteristiche strutturali, in base alle tradizionali classificazioni dottrinarie va definita un’imposta:

· territoriale (in considerazione della identica natura dell’ente pubblico impositore [“ciascun comune”]);

· diretta (perché colpisce una immediata manifestazione di capacità contributiva);

· e soprattutto, reale siccome considerata, come “base imponibile”, il valore in sé del bene immobile, a prescindere, in linea generale, da qualsivoglia condizione personale del titolare del diritto reale sullo stesso considerato dalle norme afferenti (salvo, ex art. 7, che ai fini dell’“esenzione”)».

3. «“Presupposto” dell’imposta… è il “possesso”: a) di “fabbricati”, b) di “aree fabbricabili” e c) di “terreni agricoli”, siti nel territorio dello Stato, “a qualsiasi uso destinati, ivi compresi quelli strumentali o alla cui produzione o scambio è diretta l’attività dell’impresa” (art. 1, D.Lgs. n. 504/1992)».

«Per “fabbricati” si intende l’“Unità immobiliare iscritta o che deve essere iscritta nel catasto edilizio urbano… (art. 1, n. 1 dello stesso)» «Ogni “unità immobiliare” già iscritta o che, per le sue caratteristiche, deve essere iscritta nel catasto edilizio urbano, quindi, costituisce, per definizione della legge “fabbricato” assoggettato all’imposta: di conseguenza il “possesso” di una “unità immobiliare da considerare “fabbricato” (perché iscritto o da iscrivere nel catasto detto) fa sorgere in capo al “soggetto passivo” l’obbligo di corrispondere l’ICI afferente (art. 3 del citato decreto legislativo)».

«“Per i fabbricati iscritti in catasto” il “valore” costituente la “base imponibile” è determinato “applicando all’ammontare delle rendite risultanti in catasto, vigenti al 1 gennaio dell’anno di imposizione, i moltiplicatori determinati con i criteri e le modalità previsti dal primo periodo dell’ultimo comma dell’art. 52 del Testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta di registro…” (art. 5 del citato decreto legislativo)».

4. «Dalle norme richiamate si evince la stretta ed imprescindibile relazione, da esse posta ai fini della individuazione della “base imponibile” – necessaria per la successiva determinazione (con l’applicazione dell’aderente “aliquota vigente [art. 6, comma 2, del decreto legislativo]) del quantum dell’imposta dovuta – , tra trascrizione (o necessaria iscrivibilità) in catasto di una “unità immobiliare” (con il connesso necessario riferimento alla nozione catastale di “unità immobiliare”) e rendita catastale “vigente al primo gennaio dell’anno di imposizione” (art. 5, comma 2, del decreto legislativo)».

«Dalla medesima correlazione, inoltre, discende che il “dato” – sia relativo all’iscrizione che alla classificazione ed alla misura della rendita attribuita dal competente organo pubblico (Ufficio del Catasto) – del singolo “fabbricato”, quale risultante del “catasto”, ai fini dell’assoggettamento all’im​posta e della determinazione del quantum dovuto a titolo di ICI, costituisce un “fatto oggettivo”, non contestabile da nessuna delle parti (comune e contribuente) del rapporto obbligatorio concernente questa imposta…».

L’incontestabilità predetta «non esclude né limita il potere dal contribuente di chiedere la modifica (eventualmente in via di autotutela) ovvero di impegnare (in sede giurisdizionale) l’atto di accatastamento e/o di attribuzione della rendita, con naturale ripercussione (ed effetto vincolante per le parti del rapporto ICI) del provvedimento definitivo».

Nella sent. n. 9203 della stessa Sezione tributaria, depositata il 18 aprile 2007, viene ricordato che:

· «il comune è carente di autonoma legittimazione nella causa relativa alla rendita catastale (Cassazione, Sezione Tributaria 10.9.2004, n. 18271)»;

· «il provvedimento di attribuzione della rendita, una volta divenuto definitivo (per mancata impugnazione da parte del contribuente, unico legittimato a tanto, o per intervenuta definibilità del relativo giudizio di impugnazione) vincola non solo il contribuente ma anche l’ente impositore tenuto (per legge) ad applicare l’imposta unicamente sulla base di quella rendita la quale costituisce il presupposto di fatto necessario ed insostituibile per tutta l’imposizione fiscale che la legge commisura a tale dato».

5. «La espressa sottoposizione ad imposta di tutti gli immobili indicati nella norma – inequivocamente desumibile dalla dichiarata irrilevanza (a) della destinazione dell’“uso” di ognuno e (b) della natura strumentale o “alla cui produzione o scambio è diretta l’attività dell’impresa” degli stessi -, insieme con la (facilmente rilevabile) inesistenza, sia nella legge istitutiva che in altre, di una espressa menzione della specifica qualità come scriminante in proposito, consentono di rilevare e impongono, quindi, di affermare che, in linea di principio, alla “ruralità” del “fabbricato” non può essere riconosciuta nessuna valenza diretta per escludere l’assoggettamento dell’immobile all’imposta de qua».

6. «L’excursus che preceve impone di confermare che (Cassazione Tributaria, 27 settembre 2005, n. 18853) “secondo l’originario sistema delineato dal D.Lgs. n. 504/1992 e tenuto conto della disciplina normativa del catasto edilizio urbano (R.D.L. 13 aprile 1939, n. 652; D.P.R. 1 dicembre 1949, n. 1142) vigente, ratione temporis, al 1 gennaio 1993, data di entrata in vigore dell’imposta comunale sugli immobili (art. 50 del D.Lgs. n. 504/1992), i fabbricati rurali non erano soggetti all’ICI, nel senso che il possesso di tali fabbricati non costituiva presupposto del tributo, in quanto gli stessi alla data di entrata in vigore del D.Lgs. n. 504/1992 non erano iscritti nel catasto edilizio urbano a norma dell’art. 4 del R.D.L. n. 652/1939 e degli artt. 38 e 39 del D.P.R. n. 1142/1949.

I “fabbricati rurali”, quindi, non erano soggetti all’ICI non per già la loro “ruralità” ma, semplicemente, perché gli stessi “alla data di entrata in vigore del D.Lgs. n. 504/1992 non erano iscritti nel catasto edilizio urbano”»

7. Le richiamate normative (come ha già rilevato la sent. n. 6884 del 1.4.2004 della stessa Sezione Tributaria  di  Cassazione) è stato “profondamente 

inciso dall’art. 9 del D.L. n. 553/1993 il quale, al fine di “scoraggiare” (ai fini di interventi correttivi di finanza pubblica) il «dilagante fenomeno di spacciare per rurali delle costruzioni che tali non erano – ha demandato al Ministero delle finanze il compito di provvedere al censimento di tutti i fabbricati rurali ed alla loro iscrizione nel catasto edilizio urbano che per questo motivo, avrebbe perduto l’originaria denominazione per assumere quella di catasto dei fabbricati: dopo tale iscrizione, però, i predetti fabbricati avrebbero potuto continuare a godere dei benefici fiscali della ruralità” solo in presenza dei presupposti soggettivi ed oggettivi previsti dalla norma.

Con l’art. 3, comma 156, della legge 23 dicembre 1996 n. 662, di poi, il legislatore ha incaricato il Governo di emanare uno o più regolamenti che tenessero “conto del fatto che la normativa” doveva “essere applicata soltanto all’edilizia rurale abitativa… e che” si doveva “provvedere all’istitu​zione di una categoria di immobili a destinazione speciale per il classamento dei fabbricati strumentali, ivi compresi quelli destinati all’attività agrituristica”.

In esecuzione di tale delega, l’art. 2 del D.P.R. 23 marzo 1998 n. 139 ha modificato il predetto art. 9 e, posta la distinzione tra fabbricati a seconda della loro utilizzazione o meno come abitazione, ha stabilito (excerpta da Cassazione n. 6884/2005) che “la previgente normativa continuava ad essere applicabile soltanto per i primi, dato che per i secondi doveva riconoscersi carattere rurale a tutte le costruzioni strumentali alle attività agricole di cui all’art- 29 del D.P.R. n. 917/1986 ovvero destinate all’agriturismo od alla protezione delle piante, alla conservazione dei prodotti agricoli oppure alla custodia delle macchine, degli attrezzi e delle scorte occorrenti per la coltivazione”.

8. «Il riconoscimento del “carattere rurale” delle “costruzioni strumentali alle attività agricole di cui all’art. 29 del D.P.R. n. 917/1986” (come delle altre destinate ai fini appena ricordati) per effetto dell’art. 9 del D.L. n. 553/1993, però – diversamente da quanto concluso con le citate (da parte della Cantina sociale di Oderzo) decisioni nn. 6884 e 18853 del 2005 di questa Corte, che sul punto, pertanto, non possono essere condivise – non ha determinato nessuna automatica né necessaria esclusione di quelle “costruzioni” dall’imposta comunale sugli immobili (ICI) perché, avendo le sopravvenute modifiche legislative sostituito il preesistente (allora nuovo) catasto urbano con il più generale catasto dei fabbricati, il riferimento al precedente catasto, contenuto nella lett. a) del richiamato primo comma dell’art. 2, deve intendersi di poi relativo al neo istituito “catasto dei fabbricati”, con la conseguenza che l’iscrizione (o la necessità di iscrizione) nel “catasto dei fabbricati” di una “unità immobiliare” costituisce, in base al secondo comma dell’art. 1, presupposto (necessario ma anche) sufficiente per la qualifica di tale “unità” come fabbricato ai fini dell’ICI e, quindi, per l’assoggettamento a tale imposta di quell’immobile».

Al riguardo la Suprema corte ricorda che con sentenza del 17 giugno 2005 n. 13077 della Sezione Tributaria della stessa, circa la incontestabilità del dato catastale nel processo riguardante l’ICI, ha affermato:

a) «“il principio generale al quale il legislatore dell’ICI si è ispirato per la determinazione della base imponibile dei fabbricati è quello della utilizzazione delle rendite catastali” (“verosimilmente ciò è avvenuto per due motivi: il primo… di agevolare al massimo il contribuente nella determinazione della base imponibile e dell’imposta, attraverso una semplice utilizzazione delle risultanze catastali facilmente acquisibili; il secondo, … di escludere qualunque forma di discrezionalità nella individuazione del valore dei fabbricati, discrezionalità che avrebbe potuto creare un contenzioso abbastanza nutrito”)»;

b) «“il principio della capacità contributiva per l’ICI relativa ai fabbricati è espresso in via definitiva e per la totalità dei fabbricati… iscritti dalle risultanze catastali” (con la conseguenza che “quando il contribuente ha chiesto nelle forme di legge l’attuazione del principio della capacità contributiva, diventa del tutto irrilevante sul piano giuridico il tempo entro il quale l’ufficio emana l’atto”)».

9. «La logica coerenza interna dei principi richiamati, tratti dall’analisi delle conferenti disposizioni legislative, in una con l’evidenziata (per insussistenza di una specifica e diretta previsione normativa) irrilevanza della ruralità in sé di un fabbricato iscritto in catasto ai fini del suo assoggettamento all’ICI, consente, di poi, di apprezzare l’esatto e concreto valore degli incisi “agli effetti fiscali (comma 3) e “ai fini fiscali” (comma 3.bis) ritenuti nell’art. 9 del D.L. n. 557/1993 nel senso che tali “effetti” e/o “fini” sono solo quelli che una specifica disposizione fiscale attribuisce alla “ruralità degli immobili” od al “carattere rurale” delle “costruzioni strumentali”, disposizione che come visto (e affermato da tutte le decisioni di questa Corte rese sullo specifico tema, quand’anche in riferimento al testo originario del terzo comma detto) non esiste per l’ICI.

Per questa imposta, infatti, la ruralità del fabbricato assume rilievo solo indiretto, come effetto della necessaria ed indefettibile correlazione posta dal legislatore tra iscrizione in catasto (con autonoma attribuzione di rendita) del fabbricato e sua assoggettamento all’ICI».

10. «In conclusione, la sentenza impugnata deve essere cassata perché la stessa, in violazione delle specifiche disposizioni che regolano l’ICI, ha erroneamente escluso l’assoggettabilità a tale imposta del fabbricato della Cooperativa in base alla irrilevante considerazione della natura agricola dell’attività svolta dalla stessa nell’immobile e non ha considerato che l’iscrizione (quand’anche nella categoria D/10) di quel fabbricato in catasto (già “urbano”, poi “dei fabbricati”), con attribuzione di autonoma rendita, costituisce presupposto (necessario ma anche) sufficiente per l’assog​gettabilità detta; la causa, quindi, va rinviata a sezione della Commissione Tributaria Regionale diversa da quella che ha pronunciato la decisione cessata affinché la stessa:

· faccia applicazione del principio secondo cui la “ruralità” di un fabbricato iscritto in catasto con attribuzione di autonoma rendita non esclude l’assoggettamento del fabbricato stesso all’ICI ma produce i suoi effetti solo ai fini (antecedenti) (a) dell’accatastamento e (b) dell’(eventuale) attribuzione della rendita in quanto questi due fatti (contestabili unicamente nei confronti ed in contraddittorio dell’organo (ora Agenzia del Territorio) preposto alle afferenti operazioni e non del comune, attesta la vincolatività dei dati catastali ai fini dell’ICI per entrambe le parti del rapporto concernente quest’imposta) costituiscono i presupposto indefettibili ma anche sufficienti perché un fabbricato sia assoggettato all’ICI, e

· provveda sulle spese di questo giudizio di legittimità».

5.
Il presidente della commissione per l’esame delle offerte deve essere un interno all’amministrazione

Ai sensi dell’art. 84 del Codice degli appalti per la giudicazione delle offerte con il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa è necessario nominare una commissione. Il comma 3 dello stesso articolo stabilisce che la commissione è presieduta da un dirigente della stazione appaltante, nominato dall’organo competente.

La commissione (comma 2), che è comunque nominata dall’organo competente della amministrazione appaltante, deve essere composto da un numero dispari di competenti, in un numero massimo di cinque.

Contrariamente a quanto era previsto dalla normativa in vigore precedente all’entrata in vigore del nuovo codice sugli appalti, la commissione deve essere composta solamente di tecnici. Secondo la precedente normativa la commissione doveva essere composta non “esclusivamente” ma solo “prevalentemente” da tecnici.

Il comma 8 dello stesso art. 84 citato prevedeva che i componenti in aggiunta del presidente dovevano essere scelti tra i funzionari delle stazioni appaltanti.

Il legislatore però si è posto anche il problema della eventuale, e per lo più non tanto eventuale specialmente nei comuni, accertata carenza in organico di adeguate professionalità, nonché negli altri casi previsti dal regolamento in cui ricorrano esigenze oggettive e comprovate che sconsiglino o non permettano la presenza di dette figure interne.

Ponendosi il caso lo stesso legislatore ha previsto che detti componenti possano essere anche persone esterne all’amministrazione appaltante, ma nell’ipotesi, dette persone devono essere scelte:

· tra funzionari di amministrazioni aggiudicatrici (amministrazioni dello Stato, di enti pubblici territoriali, di enti pubblici non economici, gli organi di diritto pubblico; associazioni, unioni, consorzi comunque denominati, costituiti da detti soggetti);

· oppure con il criterio di rotazione tra appartenenti delle seguenti categorie:

a) professionisti, con almeno 10 anni di iscrizione nei rispettivi albi professionali, nell’ambito di un elenco, formato sulla base di rose di candidati forniti dagli ordini professionali;

b) professori universitari di ruolo, nell’ambito di un elenco, formato sulla base di rose di candidati forniti dalle facoltà di appartenenza.

A differenza del passato, oggi è esclusa la possibilità di nominare i magistrati.

Le disposizioni contenute nell’art. 84 in merito alla appartenenza del presidente della commissione è chiara: al comma 3 viene precisato che «la commissione è presieduta da un dirigente della stazione appaltante e, in caso di mancanza in organico, da un funzionario della stazione appaltante incaricato di funzioni apicali, nominato dall’organo competente», e al comma 8 viene indirettamente ribadito tale condizione quando precisa che «i commissari diversi dal presidente sono selezionati» anche al di fuori dell’ente appaltante.

Nel merito è intervenuto anche il Consiglio di Stato con la sentenza n. 2711 del 15 maggio 2006 ritenendo illegittima la nomina a presiedere la Commissione da parte di un dirigente di altra amministrazione.

Si pone ora il problema, specie per gli enti appaltanti di piccole dimensioni, costituenti peraltro la stragrande maggioranza, ove la presidenza dovrà essere assegnata il più delle volte alla funzione dirigente apicabile e quindi a persona non sempre tecnicamente preparata alla adeguata valutazione.

Anche se non è indicato nella norma, la giurisprudenza ritiene ormai ammissibile la possibilità per la commissione di avvalersi di esperti cui affidare attività di consulenza e assistenza professionale, purché non si travalichino i limiti della mera consulenza e non presenzino alle sedute di gara. È stata, infatti ritenuta illegittima la procedura in cui un soggetto estraneo alla commissione aveva presenziato a tutte le sedute, risultando evidente come tale partecipazione fosse indice di un rapporto attivo che travalica il circoscritto concetto di “consulenza”, con conseguente annullamento di tutti gli atti posti in essere dalla commissione (sentenza Consiglio di stato, n. 6496/2005).

Al riguardo, con l’art. 120 comma 4 del regolamento di attuazione degli appalti è stata introdotta una novità per quanto riguarda i commissari esterni alla stazione appaltante. Essa la rende possibile nel caso di interventi di particolare complessità o di rilevanza architettonica o ambientale, storico-artistico e conservativo, nonché tecnologico (vedi art. 3, comma 1, lett. l) del regolamento), ovvero nel caso di lavori di importo superiore a 25 milioni di euro nei quali le componenti architettoniche e/o strutturali e/o impiantistiche siano non usuali e di particolare rilevanza.

Va ricordato poi che la Corte Costituzionale, con sentenza n. 401/2007, ha dichiarato la illegittimità costituzionale dei commi 2 (competenze della commissione), 3 e 8 (composizione della commissione) e 9 (l’aggiornamento biennale degli elenchi comunali delle persone che possono essere chiamate a comporre la commissione) nella parte in cui, per i contratti inerenti a settori di competenza regionale, non si prevede che le norme in essi contenute abbiano carattere suppletivo e cedevole, e pertanto tali vincoli non operano per le regioni che abbiano disposto diversamente.

Ogni regione, con propria legge ha stabilito quali siano lavori pubblici di interesse regionale che possono comprendere anche lavori effettuati da enti locali.

Infine va sottolineato che la costituzione della commissione e quindi anche la nomina del presidente devono avvenire solamente dopo la scadenza del termine per la presentazione delle offerte (vedi comma 10 dell’art. 84 del codice). Norma già presente all’art. 21 della legge Merloni.

È da tener presente che questa norma - nata per garantire l’imparzialità dei commissari e la loro estraneità rispetto agli offerenti, al fine di evitare collisioni tra commissari e concorrenti - costituisce secondo la giurisprudenza principio inderogabile, per cui in caso di violazione va disposta la caducazione della commissione, con conseguente travolgimento di tutti gli atti successivi alla procedura di gara (TAR Lazio – sent. n. 1268/2008, TAR Campania – sent. n. 6654/2007).

Per gli stessi motivi e lo stesso principio viene ritenuta illegittima la nomina di commissione «permanente» dell’amministrazione competente a esaminare gli atti di tutte le gare bandite da un unico ente appaltante, in quanto la nomina dei componenti evidentemente precederebbe il termine fissato per la presentazione delle offerte (TAR Lazio – sent. n. 1268/2008), quando essa deve invece avvenire dopo la scadenza del termine per la presentazione delle offerte.

Sembra invece in controtendenza rispetto a quanto sopra esposto la disfunzione di cui al comma 12 dello stesso art. 84 del codice, secondo la quale «in caso di rinnovo del procedimento di gara a seguito di annullamento dell’aggiudicazione o di annullamento dell’es-clusione di taluno dei concorrenti, è convocata la medesima commissione». Il legislatore, probabilmente mosso da esigenze di economicità dei costi, ha affrontato una questione che in passato ha diviso la giurisprudenza, anche se, a parere di molti, persistono dubbi sulla sua rigorosa applicazione.

Il recente orientamento giurisprudenziale formatosi sulla rinnovazione parziale degli atti di gara ammette la possibilità di rinnovazione parziale di giudizi a buste aperte, quando le offerte sono ormai cristallizzate, in quanto non potendo mutare, possono essere apprezzate senza violare la par condicio, che costituisce il valore protetto della segretezza delle offerte (Consiglio di Stato, sentenza 24 febbraio 2005, n. 683; Consiglio di stato, sentenza 1 ottobre 2004, n. 6457).

Comunque quest’ultima disposizione, a giudizio della dottrina, non sembra comunque imporre un obbligo assoluto di riconvocazione dell’originaria commissione, bensì un mero criterio di massima, dipendendo la scelta dalla valutazione delle ragioni che in concreto renderebbero inopportuna la nomina dei medesimi componenti o l’esclusione di taluno.

6.
La giurisprudenza ridimensiona le competenze delle Commissioni tributarie

Le competenze delle commissioni tributarie sono contenute nell’articolo 2 del D.Lgs. n. 546/1992, che ha subito nel tempo numerose modificazioni ed integrazioni.

Secondo l’ultima versione legislativa, le commissioni tributarie hanno competenza su tutte le controversie aventi ad oggetto i tributi di ogni genere e specie comunque denominati compresi quelli regionali, provinciali e comunali e il contributo per il Servizio sanitario nazionale, nonché le sovrimposte e le addizionali, le sanzioni amministrative, comunque irrogate da uffici finanziari, gli interessi e ogni accessorio. Restano escluse dalla giurisdizione tributaria soltanto le controversie riguardanti gli atti della esecuzione forzata tributaria successivi alla notifica della cartella di pagamento e, ove previsto, dall’avviso di cui all’articolo 50 del decreto del Presidente della repubblica 29 settembre 1973, n. 602, per le quali continuano ad applicarsi le disposizioni del medesimo decreto del Presidente della Repubblica.

Inoltre appartengono altresì alla giurisdizione tributaria le controversie promosse dai singoli possessori concernenti l’intestazione, la delimitazione, la figura, l’estensione, il classamento dei terreni e la ripartizione dell’estimo fra i compossessori a titolo di promiscuità di una stessa particella, nonché le controversie concernenti la consistenza, il classamento delle singole unità immobiliari urbane e l’attribuzione della rendita catastale. Appartengono alla giurisdizione tributaria anche le controversie relative alla debenza del canone per l’occupazione di spazi ed aree pubbliche previsto dall’articolo 63 del Decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, e successive modificazioni, e del canone per lo scarico e la depurazione delle acque reflue e per lo smaltimento dei rifiuti urbani, nonché le controversie attinenti l’imposta o il canone sulla pubblicità e il diritto sulle pubbliche affissioni.

La questione di legittimità costituzionale è stata sollevata però da giudici di primo grado sulle seguenti questioni:

a) sulla competenza aventi ad oggetto le sanzioni amministrative comunque irrogate da uffici finanziari;

b) sulle competenze in merito alle controversie relative alla debenza dei canoni introdotti in sostituzione di alcune tasse;

c) se con l’espressione «e ogni altro accessorio» contenuta nel comma 1, dell’articolo 2 sopracitato, si debbono comprendere anche le spese legali, di notifica, ecc. sostenute per il recupero di tributi evasi.

Sull’argomento è intervenuta la Corte Costituzionale e la Corte di Cassazione Sezioni riunite.

Ambedue organismi hanno sollevato alcuni principi fondamentali in merito alle competenze delle Commissioni tributarie, riferendosi a quanto stabilisce l’articolo 102, comma 2, e la VI disposizione transitoria della Costituzione:

· il primo (art. 102) stabilisce che «non possono essere istituiti giudici straordinari o giudici speciali. Possono soltanto istituirsi presso gli organi giudiziari ordinari sezioni specializzate per determinate materie»;

· la seconda (VI disposizione transitoria) ha stabilito che «entro 5 anni dall’entrata in vigore dalla Costituzione si procede alla revisione degli organi speciali di giurisdizione attualmente esistenti, salvo le giurisdizioni del Consiglio di Stato, della Corte dei Conti e dei tribunali militari»;

Concludendo che:

· secondo la consolidata giurisprudenza della Corte Costituzionale, la giurisdizione tributaria deve essere considerata un organo speciale di giurisdizione preesistente alla Costituzione per cui:

· le modificazione dell’oggetto delle competenze di tale organo (le commissioni tributarie) è consentita solo se non “snaturano” la materia originariamente attribuita alla cognizione del giudice ordinario;

· una volta che, «conformemente a quanto asserito dal diritto vivente, sia esclusa la natura tributaria di un “canone”, l’attribuzione alla giurisdizione tributaria delle controversie relative a determinati “canoni” “snatura” la materia originariamente attribuita alla «cognizione del giudice tributario» e «conseguentemente viola l’at. 102, secondo comma della Costituzione»;

· la illegittima attribuzione alle commissioni tributarie la competenza in controversie non aventi natura tributaria può derivare, direttamente, da una espressa disposizione legislativa che ampli la giurisdizione tributaria a materie non tributarie, ovvero, indirettamente, all’erronea qualificazione di “tributaria” data dal legislatore (o dall’interprete) ad una particolare materia «come avviene, ad esempio, allorché si riconducano indebitamente alla materia tributaria prestazioni patrimoniali imposte di natura non tributaria».

Sulle singole questioni i pronunciamenti sono stati i seguenti:

1. Partendo dalla considerazione che, se la disciplina degli organi possono anche essere modificati dal legislatore ordinario, esso però deve rimanere entro il limite di «non snaturare (come elemento essenziale e caratterizzante la giurisprudenza speciale) le materie attribuite» e nel caso ciò non fosse si tradurrebbe nella istituzione di un nuovo “giudice speciale”, espressamente vietata dall’art. 112 della Costituzione, la Corte Costituzionale conclude che il legislatore con l’aver attribuito al giudice tributario la competenza sulle materie riguardanti indiscriminatamente “le sanzioni amministrative, comunque irrogate ad uffici finanziari” “anche laddove esse conseguano alla violazione di disposizione non aventi natura tributaria” (com-ma 1, art. 2, D.Lgs. n. 546/1992 e successive modificazioni ed integrazioni) ha istituito al riguardo un “giudice speciale” e quindi ha violato la norma costituzionale.

Per questo ha dichiarato la predetta disposizione, nella parte citata, incostituzionale in quanto in contrasto con l’art. 102, comma secondo, e con la VI disposizione transitoria, della Costituzione (Sent. n. 130/2008).

2. Tenendo conto anche di precedenti pronunciamenti con la sentenza n. 64/2008 la Corte Costituzionale dichiara che le controversie attinenti al COSAP non hanno natura tributaria, proprio perché esso si applica in via alternativa al tributo denominato “tassa per l’occupazione di spazi ed aree pubbliche (TOSAP)» ed è stato «concepito dal legislatore come un quid antologicamente diverso, sotto il profilo strettamente giuridico, dal tributo (TOSAP) in luogo del quale può essere applicato» e «risulta designato come corrispettivo di una concezione, reale o presunta (nel caso di occupazione abusiva) dell’uso esclusivo o speciale di beni pubblici».

Conseguentemente dichiara incostituzionale il se-

condo periodo del comma 2, dell’art. 2 del D.Lgs. n. 546/1992, come successivamente modificato ed integrato, nella parte in cui prevede che «appartengono alla giurisdizione tributaria anche le controversie relative alla debenza del canone per l’occupazione di spazi ed aree pubbliche» perché attribuisce alla giurisdizione tributaria la cognizione di controversie relative a prestazioni patrimoniali non tributarie e, pertanto, si risove nella creazione di un giudice speciale vietato, come detto sopra, dal secondo comma dell’art. 102 della Costituzione.

3. Infine, secondo la Corte di Cassazione – Sezioni riunite – con sentenza n. 10826 del 29.4.2008, nella espressione “ogni altro accessorio” contenuto nel primo periodo del comma 1 dell’art. 2 del D.Lgs. n. 546/1992 non possono essere comprese le spese legali che una amministrazione comunale eventualmente sostiene per la pratica di accertamento e di recupero della imposta (nel caso specifico ICI) evasa.

Secondo le predette Sezioni riunite «non rientra nella giurisdizione delle Commissioni tributarie (alle quali un contribuente si era rivolto) una controversia nella quale il privato, adempiuto il debito d’imposta, domanda il risarcimento danni subiti nella fase della riscossione coattiva per aver dovuto corrispondere anche le somme pretese dal comune per l’assistenza legale allo stesso prestata da avvocati».

Come si può vedere anche questa scelta della Corte di Cassazione è chiaramente in sintonia con quanto sostenuto dalla Corte costituzionale con le predette due sentenze.

Secondo la sentenza in argomento nel contenuto dell’articolo 2 del predetto decreto legislativo non si possono far rientrare anche le spese sul risarcimento del danno per comportamento illecito. La stessa ritiene che con la “voce accessori” si deve intendere gli aggi dovuti all’esattore, le spese di notifica, gli interessi moratori, forse anche il danno dovuto all’eventuale svalutazione monetaria, ma non certamente le spese legali sostenute per il recupero dell’evaso che rimane di competenza invece del giudice ordinario.

7.
La competenza nel disciplinare la materia di tutela dell’ambiente è in via esclusiva dello Stato

L’articolo 117, comma 2, lettera s) della Costituzione riserva alla competenza esclusiva dello Stato “la tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali”.

Ciò sia nella versione di cui alla legge costituzionale n. 3/2001 approvata anche dal referendum popolare e quindi in vigore, sia nel testo successivamente approvato dal Parlamento italiano nel 2004, ma non approvato dal referendum popolare.

L’articolo 120 della Costituzione prevede che il Governo può sostituirsi a organi delle Regioni … nel caso di mancato rispetto di norme e trattati internazionali o della normativa comunitaria … ovvero quando lo richiedono la tutela dell’unità giuridica o dell’unità economica … prescindendo dai confini territoriali dei governi locali. Comunque nel rispetto … del principio di leale collaborazione.

Con la legge finanziaria 2007 (legge 296/2006) e specificatamente con il comma 1226 dell’articolo unico è stato stabilito che «al fine di prevenire ulteriori procedure di infrazione (promossa dalla Commissione europea), le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano devono provvedere agli adempimenti previsti dagli articoli 4 (Regolamento recante attuazione della direttiva comunitaria 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche con misure di conservazione) del D.P.R. n. 357/1997), o al loro completamento, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della recente legge (legge finanziaria 2007) sulla base di criteri uniformi definiti con apposito decreto del Ministro dell’Ambiente e della tutela del territorio del mare».

Contro quest’ultima disposizione hanno eccepito l’incostituzionalità presso la Corte Costituzionale le Regioni Lombardia e Veneto nonché le province autonome di Trento e Bolzano, anche se con differenti motivazioni.

1.
La Regione Veneto ha rilevato che con l’entrata in vigore della predetta normativa (comma 1226) i criteri in base ai quali le Regioni e le Province autonome sono tenute ad agire non sono più determinati mediante forme collaborative con gli enti territoriali, ma risultano imposti dallo Stato e ciò sarebbe lesivo delle proprie prerogative costituzionali.

La Regione ha sostenuto che per il fatto che ai sensi della lettera s) del comma 2 dell’articolo 117 della Costituzione assegni la tutela dell’ambiente e dell’ecosistema alla competenza esclusiva statale, non legittimerebbe la preclusione di adottare strumenti di dialogo e di intesa tra Stato e Regioni nella definizione della disciplina, in quanto (richiamando alcune sentenze della stessa Corte Costituzionale) le materia ambientale non sarebbe una “materia in senso tecnico” intesa quale «sfera di competenza statale tale da escludere ogni intervento regionale, giacché, al contrario, essa insiste e si intreccia con altri interessi e competenze»

2.
La provincia autonoma di Bolzano si rifà invece all’articolo 16, comma 1, della legge 11/2005, la quale stabilisce che le regioni e le province autonome devono dare attuazione, tempestivamente ed autonomamente, agli obblighi di adeguamento imposti dalla normativa comunitaria nelle materie di propria competenza. Ricorda ancora che «la materia ambientale» ricade nell’ambito della potestà provinciale in quanto materia trasversalmente insistente in vari settori individuati dallo Statuto della Provincia agli articoli 8 e 9, 16, ecc…

In più fa presente che ha già adempiuto a tale obbligo, dando attuazione alla direttiva 92/43/CEE con due provvedimenti.

Analoghe argomentazioni eccepisce per invocare la incostituzionalità della norma e rivendicarne la competenza anche la Provincia autonoma di Trento.

3.
Anche la Regione Lombardia si richiama alla “locale collaborazione” in quanto in materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema non può essere negato che «siano concretamente coinvolti tutti i livelli territoriali in una logica di effettiva corresponsabilità e che tale concorso sia guidato dal principio di “locale collaborazione”»

Nel caso in specie il Decreto Legislativo violerebbe la Costituzione perché «per la determinazione dei criteri minimi per provvedere agli adempimenti previsti dagli articolo 4 e 6 del D.P.R. n. 357/1997 non sarebbe prevista né l’intesa né alcuna forma o modalità di coinvolgimento delle regioni».

Inoltre la Regione Lombardia sostiene che la normativa in premessa è costituzionalmente vulnerabile anche perché «l’intervento legislativo statale è ascrivibile non solo nell’ambito della competenza esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente, ma anche a quello della competenza concorrente in materia di valorizzazione dei temi culturali ed ambientali, posto che le ZPS e le ZSC risulterebbero «a pieno titolo» nella categoria dei beni ambientali».

4.
La Corte Costituzionale di fronte alle eccezioni sollevate si pronuncia sostanzialmente in senso contrario, salvo un aspetto che riguarda le Province Autonome di Trento e Bolzano, nel senso di ribadire che nel comma 1226, dell’articolo 1, della legge finanziaria 2007 (legge 296/2006) non vi è alcuna violazione dei principi costituzionali in quanto:

· richiamandosi alla dichiarazione di Stoccolma del 1972, afferma che la competenza a tutelare l’ambiente e l’ecosistema nella sua interezza è stata affidata in via esclusiva allo Stato e per «ambiente ed ecosistema» deve intendersi quella parte di «biosfera» che riguarda l’intero territorio nazionale.

Ed ancora «spetta allo Stato disciplinare l’am​biente come entità organica, dettare cioè delle norme di tutela che hanno ad oggetto il tutto e le singole componenti considerate come parte del tutto. Ed è da notare, a questo proposito, che la disciplina unitaria e complessiva del bene ambientale inerisce ad un interesse pubblico di valore costituzionale primario ed “assoluto”, e deve garantire (come prescrive il diritto comunitario) un elevato livello di tutela, come tale inderogabile dalle altre discipline di settore. Si deve sottolineare, tuttavia, che, accanto al bene giuridico in senso unitario, possono coesistere altri beni giuridici aventi ad oggetto componenti o aspetti del bene ambiente, ma concernenti interessi diversi, giuridicamente tutelati. Si parla, in proposito, dell’ambiente come “materia trasversale”, nel senso che sullo stesso oggetto insistono interessi diversi: quello alla conservazione dell’ambiente e quelli inerenti alle sue utilizzazioni.

In  questi  casi,  la  disciplina  unitaria  di tutela del bene complessivo ambiente, rimessa in via esclusiva allo Stato, viene a prevalere su quella dettata dalle regioni o dalle province autonome, in materia di competenza propria, che riguardano l’utilizzazione dell’ambiente, e, quindi, altri interessi.

Ciò comporta che la disciplina statale relativa alla tutela dell’ambiente viene a funzionare come un limite alla disciplina che le Regioni e le Province autonome dettano in altre materie di loro competenza”, salva la facoltà di queste ultime di adottare norme di tutela ambientale più elevate nell’esercizio di competenza, previste dalla Costituzione, che vengano a contatto con quella dell’ambiente».

-
Sulle eccezioni mosse dalle Province autonome di Trento e Bolzano la Corte rileva che «la stragrande maggioranza delle materie (elencate dalle stesse per sostenere la propria tesi) non ha niente a che vedere con la tutela ambientale, mentre altre (tutela del paesaggio, caccia e pesca, parchi per la protezione della flora e della fauna, e foreste), costituiscono semplici aspetti della tutela ambientale. E tra questi aspetti, evidentemente, non può farsi derivare una competenza generale in materia ambientale».

Rileva però che l’articolo 8, punto 16, dello Statuto di queste Province autonome, attribuisce ad esse una potestà legislativa primaria in materia di «parchi per la protezione della flora e della fauna» e che quindi spetta ad esse dare concreta attuazione nel loro territorio alla direttiva comunitaria relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali della flora e della fauna selvatica.

In questo senso, e solo per questo aspetto, e nei riguardi di quelle Province, ha dichiarato l’incos-tituzionalità del comma 1226 in argomento.
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