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COPERTINA

(VEDI FOGLIO)

 1.
Cosa dovranno comunicare i revisori dei conti alla Corte dei conti

Sono state emanate le linee guida ed i relativi questionari con i quali gli organi di revisione contabile (il revisore o il collegio dei revisori, a seconda della grandezza dei comuni) e che dovranno inviare alla Sezione regionale della Corte dei conti certificando la situazione finanziaria dell’ente e l’osservanza delle disposizioni contenute nelle varie leggi finanziarie o ad esse collegate in materia di finanza locale.

Sembra utile portare a conoscenza di tutti gli amministratori a quale domande specifiche i revisori dei conti dovranno rispondere e quindi cosa dovranno comunicare alla predetta Sezione regionale.

Di solito questo è un argomento del quale si occupano esclusivamente i revisori con la collaborazione degli addetti al settore del comune e del Segretario generale dello stesso. Ne prendono conoscenza i consiglieri solo quando magari la Corte dei conti eccepisce qualche osservazione alla quale il consiglio deve provvedere, a volte, in sanatoria.

Nell’accompagnare le linee guida ed i questionari relativi la Corte dei conti ricorda preliminarmente che:

· le linee guida emanate fanno parte dell’attività di verifica che si inserisce nel contesto dell’audit contabile e coinvolge la posizione del singolo ente, anche nell’ottica più ampia di assicurare che i bilanci degli enti locali siano veritieri e corretti e si pongano in linea con le norme fondamentali in tema di finanza pubblica;

· molte delle disposizioni finanziarie che disciplinano l’attività degli enti locali vengono dallo stesso legislatore qualificate come principi di coordinamento della finanza pubblica in quanto i risultati attesi si collocano nell’ambito di obiettivi di carattere generale che attengono al rispetto dei vincoli posti all’Italia dall’ordinamento comunitario;

· la legge prescrive il contenuto minimo obbligatorio delle relazioni degli organi di revisione, che devono dare conto del rispetto del patto di stabilità, del limite posto dall’art. 119, ultimo comma, della Costituzione sul ricorso all’inde​bitamento e segnalare “ogni grave irregolarità contabile e finanziaria in ordine alle quali l’amministrazione non abbia adottato le misure correttive segnalate dall’organo di revisione”.

La nozione di “grave irregolarità contabile e finanziaria” non può essere definita in astratto, ma deve essere ricavata dall’analisi della situazione finanziaria dell’ente. Gli organi di revisione dovranno segnalare perciò, sulla base di quella analisi, anzitutto le irregolarità che possono incidere sull’equilibrio di bilancio e sul rispetto del “principio di veridicità” (art. 162, comma 1, TUEL n. 267/2000). Le irregolarità riguardano non solo la violazione formale delle norme contabili, quanto piuttosto i pericoli attuali per il mantenimento dell’equilibrio del bilancio, anche in futuro;

· in questo senso il controllo viene definito collaborativo e cioè svolto nell’interesse dell’ente per evitare che vengano commesse irregolarità e per migliorare la qualità della gestione finanziaria e contabile. Le eventuali misure da adottare sono rimesse agli organi degli stessi enti che devono rimuovere gli atti irregolari e sanare comportamenti che rischiano di compromettere la salute finanziaria dell’ente, secondo le segnalazioni dell’organo di revisione;

· le verifiche dovranno riguardare la regolarità contabile e finanziaria del bilancio di previsione ed è perciò diversa, per destinatari e contenuto, dal controllo sulla gestione degli enti locali;

· le linee guida tengono conto, in particolare, delle regole per il rispetto del patto di stabilità interno, di quelle sulle società partecipate, sul personale degli enti anche con rapporto di lavoro a tempo determinato o con rapporto di collaborazione coordinata e continuativa, nonché di quelle concernenti i limiti dell’indebitamento e l’uso degli strumenti finanziari derivati.

A) Cosa viene chiesto per tutti i comuni
1. Se l’organo di revisione ha rilevato e, in caso affermativo, quali gravi irregolarità contabili, tali da incidere sugli equilibri del bilancio 2008, e se, qualora riscontrate, quali sono le misure correttive suggerite che non sono state adottate dall’ente.

2. Se l’impostazione del bilancio di previsione 2008 è tale da rispettare gli equilibri di bilancio.

3. Se il limite di indebitamento previsto dal Testo unico è stato rispettato per l’intero triennio 2008-2010 e se l’ente ricorre all’inde​bitamento solo per finanziare le spese di investimento.

4. Se l’ente ha in corso contratti relativi a strumenti finanziari derivati, o prevede di attivarli, e se, eventualmente vi fossero, gli oneri e gli impegni finanziari derivanti sono stati inseriti mediante l’iscrizione di apposito stanziamento.

5. Se sono stati riconosciuti debiti fuori bilancio nel 2007 e se, in caso affermativo, per quale importo; se non sono stati ancora riconosciuti dal consiglio e se, nella stesura del bilancio 2008 e seguenti, sono stati previsti stanziamenti per il loro finanziamento.

6. Se vi sono state aziende, istituzioni, consorzi, fondazioni o società partecipate, con quote superiori al 10% che presentano perdite in almeno uno degli ultimi tre bilanci approvati;

7. Se il sindaco e gli assessori, se nominati membri di consigli di amministrazione di società partecipate hanno rispettato il divieto di percepire compensi in via diretta o indiretta da queste;

8. Se gli amministratori di società partecipate dal comune hanno percepito in via diretta ed indiretta compensi entro i limiti fissati dalla legge finanziaria 2007.

I revisori dovranno poi indicare:

· la verifica dell’equilibrio e dei vincoli di bilancio:

· rispetto alla situazione corrente;

· delle entrate e spese aventi carattere non ripetitivo;

· della situazione in conto capitale;

· del contributo per il permesso di costruire, con l’indicazione della percentuale destinata al finanziamento della spesa corrente rispettivamente per gli anni 2005, 2006, 2007 e 2008;

· dell’ammontare delle sanzioni amministrative per violazione del codice della strada;

· sull’utilizzo delle plusvalenze;

· del recupero dell’evasione tributaria;

· per tutti gli organismi direttamente partecipati o sottoposti a direzione o coordinamento del comune (aziende, istituzioni, aziende servizi alla persona-asp, fondazioni, consorzi e società), dovranno essere indicate le risorse del comune a favore degli organi partecipati;

· per le società partecipate con quote superiori al 10% e per le aziende, istituzioni, aziende servizi alla persona-asp, fondazioni, consorzi che abbiano chiuso in perdita in uno degli ultimi tre esercizi, dovranno essere indicate:

· le risorse del comune a favore degli organismi partecipati;

· le informazioni circa l’indebitamento, il numero di personale dipendente, la cessione di crediti effettuati dal comune alle aziende, istituzioni e società;

· l’elenco degli organismi partecipati;

· la consistenza del patrimonio netto, del volume dei ricavi e dei proventi conseguiti e del risultato economico dell’ultimo esercizio chiuso;

· le eventuali ricapitalizzazioni per perdite effettuate nel 2007;

· le esternalizzazioni di servizi effettuati nel 2007 o che sono previste per il 2008;

· la verifica della capacità di indebitamento, e cioè:

· le entrate derivanti da accensioni di prestiti;

· il rispetto del limite di indebitamento per gli anni 2006, 2007, 2008, 2009 e 2010;

· la verifica – con una serie di dati da fornire – del rispetto delle possibilità di indebitamento solamente per investimenti.

B) In particolare per i comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti
Oltre a quanto indicato al punto A), ai comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti viene domandato se la spesa per il personale prevista nel 2008 rientra nei limiti posti dal comma 562 dell’art. 1 ella legge finanziaria 2007 (legge n. 236/2006), come integrato dal comma 121 dell’art. 3 della legge finanziaria 2008 (legge n. 244/2007).

Detta norma prevede infatti che le spese di personale, al lordo degli oneri riflessi a carico delle amministrazioni e dall’IRAP, con esclusione degli oneri relativi ai rinnovi contrattuali, non devono superare il corrispondente ammontare dell’anno 2004. Vi sono poi alcune condizioni introdotte con la legge finanziaria 2008.

Al riguardo dovranno indicare le componenti da considerare per la determinazione della spesa, e quelle escluse da tale determinazione.

Qualora tali limiti siano superati nel bilancio dell’anno 2008 ne dovranno indicare le motivazioni analitiche.

C) In particolare per i comuni con popolazione superiore ai 5.000 abitanti 

Oltre a quanto indicato al precedente punto A), per i comuni con popolazione superiore ai 5.000 abitanti, vengono chieste le seguenti informazioni:

1) Se l’impostazione del bilancio di previsione 2008 e quella del bilancio pluriennale 2008-2010 sono tali da consentire il rispetto del patto di stabilità interno.

Nel caso di non rispetto dovranno indicare quali azioni hanno suggerito che non sono state accolte dal consiglio comunale.

Al riguardo dovranno dimostrare con un apposito quadro ricognitivo che il rispetto viene osservato.

Viene anche chiesto se nell’anno 2007 l’ente ha rispettato o meno gli obiettivi del patto di stabilità interno.

2) È prevista anche la verifica se la spesa per il personale prevista nel 2008 rientra nei limiti posti dall’art. 1, comma 557, della legge n. 296/2006, come integrato dell’art. 3, comma 120, della legge finanziaria 2008 (legge n. 244/2007).

Detta norma, in sostanza, permette assunzioni di personale a condizione che queste siano nei limiti previsti nella apposita programmazione ed alla condizione del rispetto da vincoli fissati dal patto di stabilità per l’esercizio 2008, dovendo nel contempo rispettare anche le seguenti ulteriori condizioni:

· l’ente abbia rispettato il patto di stabilità nell’ultimo triennio;

· il volume complessivo della spesa per il personale in servizio non sia superiore al parametro obiettivo valido ai fini dell’accertamento delle condizioni di ente strutturalmente deficitario;

· il rapporto medio tra dipendenti in servizio e popolazione residente non superi quello determinato per gli enti in condizioni di dissesto.

Anche per questi comuni, per determinare la spesa al riguardo, dovranno essere considerate dalla stessa Corte dei conti nelle linee guida.

2.
Le assenze dei dipendenti degli enti locali

Non è passata sotto silenzio la statistica sulle assenze dei dipendenti degli enti locali registrate negli anni 2005 e 2006, pubblicata su “Il Sole 24 Ore” del 3 marzo 2008. Tali assenze sono state registrate dal Ministero dell’economia e delle finanze.

Quello che è grave è che il fenomeno in molti casi è in aumento e non in diminuzione.

Il numero delle giornate di assenza, sia pure in sintesi, riportiamo qui di seguito:

· sono considerate le assenze per: malattia, maternità, congedo paternale, malattia del figlio, permessi ex legge n. 104/1992 (per assistenza a persone disabili), altri permessi retribuiti;

· non sono invece conteggiate le assenze per ferie, per scioperi e per permessi non retribuiti.

Va ricordato che il numero di assenze riportato corrisponde a medie considerando il numero dei dipendenti dell’ente, pertanto vi saranno dipendenti che si sono assentati per un numero di giornate superiori a tale numero compensate da quelli che ne hanno fatte meno:

· n. 7 sono i comuni capoluogo che hanno registrato un numero medio di giornate di assenza compreso tra il 30 ed il 38,9. Da segnalare il comune di Roma con una media di assenza pari a 38,9 e con un aumento delle assenze del 40% rispetto al 2005; il comune di Rieti con una media di 37,3 e con un aumento del 72,7% rispetto al 2005; il comune di Viterbo con un numero medio di 33,4 e con un aumento del 16,7% rispetto al 2005.

Fra questi comuni vi è anche Bolzano con un numero medio di 30,3, ma che corrisponde ad una riduzione del 21,5% rispetto al 2005.

Nessun comune capoluogo del Piemonte è compreso fra questi;

· una sola provincia supera il numero medio di assenza, ed è quella di Brindisi con numero 32,4 e con una maggiorazione del 31,6% rispetto al 2005.

Fra le regioni solo il Lazio registra il numero medio di 32,8 assenze con una riduzione del 4% rispetto al 2005;

· 72 sono i comuni capoluogo che registrano un numero medio di assenze che va da 20 a 29,4.

Si avvicinano al numero 30 i comuni di Firenze, Trieste, Nuovo, Teramo e Venezia e tutte con un aumento rispetto al 2005, con punte del 25,8% di Teramo e 13,2% di Venezia.

Da evidenziare fra questi comuni capoluogo i comuni di Palermo (n. 27,7) con un aumento del 19,7% rispetto al 2005; Reggio Calabria (n. 27,2) con un aumento dell’87,1%; Catanzaro (n. 26,7) con un aumento del 67,3%; Tempo Pausania (n. 25,8) con un aumento del 137,6%; Lodi (n. 24,5) con un aumento del 37,8%; Latina (n. 21,8) con un aumento del 169,7% e Urbino (n. 21) con un aumento del 180,1%.

Hanno registrato diminuzioni significative di assenze rispetto al 2005 i comuni di La Spezia con il 23,6%; Aosta con il 10,1%; Cesena e Olbia con il 14,4%; Reggio Emilia con il 24,7%; Asti con il 16,2%; Novara con il 22,2%; Udine con il 21,9%.

Comuni del Piemonte compresi fra questi sono Vercelli, Lodi, Torino, Alessandria, Asti, Novara.

Sono 48 le province che registrano un numero medio di assenze che va da 20 a 27,8.

Si avvicinano al n. 27,8 assenze le province di Pescara, Vibo Valentia, Ragusa, Crotone e tutte con un aumento rispetto al 2005 (Pescara con più 32,7%, Vibo Valentia con più 57,8%; Ragusa con più 41,7%).

Sono 13 le regioni che registrano un numero medio di assenze che va da 20 a 28,2. Tutte, ad eccezione del Trentino Alto Adige, registrano una diminuzione di assenze rispetto al 2005. L’aumento del Trentino Alto Adige è del 50,3%;

· 25 sono i comuni capoluogo con un numero medio di assenze che va da 10 a 19,9. Che superano il numero di 18 sono 13 e fra queste anche Vicenza con n. 19,7, Padova con 19,8 e Treviso con 19,4.

Vicenza e Treviso registrano un aumento rispettivamente del 12% e del 7,6% rispetto al 2005.

Altri aumenti rispetto al 2005 da segnalare so-

no registrati da Ancona con il 12,6%, Potenza con il 13,9%, Cremona con il 18% e Ragusa con il 10,9%.

Significative riduzioni hanno registrato invece Trapani con –12,1%, Crotone con –12,8% e Isernia con -39,5%.

Del Piemonte vi è fra questi anche Biella e Cuneo.

· 47 sono le province che registrano un numero medio di assenze fra 10 e 19.9. Che superano il numero medio di 18 sono 21 e fra queste anche Rovigo con n. 19,6 e con una maggiorazione del 45,5%, Padova con n. 18,9, Verona con 18,2.

Significative riduzioni rispetto al 2005 sono quelle di Gorizia con –22,3%, Genova con –21,1%, Pordenone con –17,5%, Treviso con –50,7%, Catania con –15,5%, Cosenza con –24,4%, Forlì con –21,9%, Reggio Calabria con 48,1%, Piacenza con –18,6%, Rieti con –23,4%;

· 5 sono le regioni con un numero medio di assenze fra 10 e 18,2 e specificatamente Puglia, Basilicata, Sardegna, Calabria e Campania.

Per queste regioni, come anche per altri comuni capoluogo e provincie i dati riportati sono poco credibili in quanto la percentuale di aumento o di diminuzione rispetto all’anno 2005 è alta se raffrontata all’esiguo numero di assenze. Questo sarà dovuto da una errata rilevazione dei dati.

Comunque il quadro che ne risulta è abbastanza pesante, anche perché sono oneri a carico dei cittadini ai quali queste assenze comportano una riduzione dei servizi.

Comunque le assenze sono veramente tante e dovrebbero essere oggetto di esame anche nella trattativa per i rinnovi dei contratti per trovare forme per scoraggiare il facile assentarsi dal lavoro. Questo anche per il rispetto di quei dipendenti che invece sono assenti di rado.

3.
Dati che sconfessano quanto spesso viene sostenuto sulla fiscalità locale

Non è come viene più volte sostenuto dalla stampa e dalla stessa Amministrazione centrale in merito alla tassazione locale.

L’Istituto per la finanza e l’economia locale (IFEL), nel primo rapporto di analisi e di studio effettuato dallo stesso sulla pressione fiscale dei comuni e degli enti locali tra il 2005 e 2006, presenta dei dati significativi che sconfessano la tesi di coloro che sostengono l’accanimento tributario degli enti locali.

a) Da tale rapporto risulta che:

· tra il 2005 ed il 2006 la pressione fiscale comunale, complessivamente, è diminuita dello 0,4%;

· quella provinciale e regionale e cresciuta dello 0,6%;

· quella dello Stato è cresciuta dello 0,7%.

b) Per quanto riguarda in particolare l’addizionale comunale IRPEF:

· più di 11 milioni di contribuenti comunali nel 2007 l’aliquota dell’addizionale è stata invariata o diminuita nelle aliquote;

· solo il 29,7% dei comuni le hanno aumentata;

· tra i comuni più grandi il 64% ha mantenuto l’aliquota invariata; il 35% degli stessi l’ha aumentata e l’1% l’ha diminuita.

c) Per quanto riguarda l’ICI nell’anno 2007:

· per l’abitazione principale l’aliquota media è diminuita dell’1,56% rispetto a quella dell’anno 2006;

· e solo l’aliquota ordinaria è aumentata mediamente dello 0,78% rispetto allo stesso anno;

· dividendo poi i comuni in base alla popolazione emerge che il 79% dei comuni con più di 5.000 abitanti e l’87% dei piccoli comuni hanno lasciato invariate le aliquote rispetto all’anno 2006. In alcune regioni si sono registrate anche notevoli riduzioni, es: in Lombardia la riduzione delle aliquote ha riguardato il 2,77% dei comuni, in Friuli Venezia Giulia il 2,73%, nel Lazio il 3,8% e in Abruzzo il 3,35%. La macrozona che ha l’aliquota ordinaria più bassa è il Nord-Ovest.

d) Sul fronte delle detrazioni i comuni hanno cercato di favorire i cittadini; infatti 3 milioni di contribuenti hanno avuto diritto a detrazioni più alte e quindi con un aumento di 500.000 contribuenti in più rispetto a due anni precedenti. Il 10,7% dei comuni hanno deliberato detrazioni comprese tra i 156 e 1.000 euro.

4.
Attenzione alle sedute di giunta che non sono documentabili con atti formali

Non si conosce ancora se la sentenza n. 18 del 24 gennaio 2008 della Sezione giurisdizionale della Corte dei conti dell’Umbria sia stata impugnata. Essa condanna gli amministratori comunali per danno erariale per il rimborso effettuato al datore di lavoro per le assenze di alcuni amministratori di un comune che si erano allontanati dal lavoro per riunioni informali di giunta e a conferenze dei sindaci che non si sono concluse con formali atti deliberativi.

Un accenno al fatto che ha provocato detta sentenza.

Il Procuratore regionale della corte dei Conti di Perugia ha promosso giudizio di responsabilità presso la Sezione giurisdizionale della stessa a carico di alcuni amministratori di un comune dell’Umbria, in quanto, a seguito di apposita istruttoria sulla illecita fruizione di permessi retribuiti per le sedute degli organi consiliari ed esecutivi di un comune, avrebbero fruito di “numerosi permessi remunerati per sedute inesistenti di Giunta e di altri organi (Conferenza Sindaci)”; in particolare, perché “nel periodo luglio 2004-dicembre 2005, su un totale di 212 giorni lavorativi di permessi usufruiti, pari a 1.696 ore, non risultano i verbali o comunque idonea documentazione certificativa, attestante l'avvenuto svolgimento delle riunioni, i nominativi dei partecipanti e l'orario di inizio e termine delle sedute per 111 giornate lavorative, pari a 888 ore”.

Per arrivare a proporre il giudizio il Procuratore ha desunto i dati sugli ingiustificati permessi, confrontando “l'elenco delle delibere di Giunta e di Consiglio comunale” con le “note della società A (presso cui lavorano il sig. B ed il sig. C), relative alle richieste di rimborso delle assenze dal lavoro” dei medesimi, e con i “tabulati delle presenze dei (predetti), e relativi codici di assenza, dove (la sigla) PCE corrisponde a Permesso Carica Elettiva”; e determinato il danno, dopo aver scomputato “le 24 ore mensili di permessi retribuiti forfetariamente ed ulteriormente attribuite ai lavoratori dipendenti dall'art. 79, comma 4, del D.L.vo n. 267/2000, da utilizzare proprio per (le) riunioni e (gli) impegni non formalizzati, né altrimenti documentabili”.

Ha quinti attribuito il danno che l’amministrazione avrebbe subito nel modo e nella misura seguente:

a) per il 60% degli importi erogati dal Comune, agli stessi soggetti beneficiari dei permessi illeciti, “in relazione al relativo rapporto”, addebitando loro di «essersi consapevolmente e volontariamente assentati dal lavoro, adducendo apparenti motivi connessi all' espletamento del mandato elettorale, innescando così la procedura di cui agli artt. 79 e 80 del TUEL, mentre è stato accertato che in un numero rilevante di casi i medesimi non avevano diritto al beneficio non essendo stata svolta o non essendo documentata né documentabile la riunione prevista, ovvero avendo usufruito di permessi giornalieri (8 ore) in luogo di permessi orari, ovvero ancora avendo superato l'ammontare massimo di ore mensili di permesso retribuito per l'espletamento delle altre mansioni connesse al mandato elettorale, tenuto conto del disposto dell'art. 79, comma 6, TUEL»;

b) per il 30% del totale degli importi erogati, “al responsabile dell'Ufficio finanziario pro tempore, sig. D”, addebitando al medesimo di non aver verificato «la regolarità della documentazione necessaria per la liquidazione dei rimborsi al datore di lavoro»;

c) per il restante 10%, al sindaco, addebitando al medesimo di «avere attestato, contrariamente al vero, lo svolgimento delle sedute di Giunta e la presenza dell'O., (così) casualmente contribuendo alla verificazione del danno».

A fronte delle note giustificative con le quali gli interessati hanno declinato ogni addebito, il Procuratore ha:

· ribadito gli addebiti mossi, illustrando ulteriormente il sistema normativo dei permessi di cui agli artt. 79 ed 80 del D.Lgs. n. 267/2000 (TUEL) e richiamando la giurisprudenza della stessa Corte sia in ordine alla necessità, a fini di rimborso, di giustificare con apposita certificazione i permessi per l'espletamento del mandato elettorale, sia in ordine alla necessità di limitare il rimborso alle sole “ore di partecipazione alle attività di Giunta ed a quelle comunque connesse alla funzione di amministratore e non per intere giornate, né per la partecipazione alle c.d. giunte politiche, non previste dalla legge;

· in particolare, lo stesso ha tratto conferma del fatto che i rimborsi in questione avvenivano «in assenza della verifica documentale”, richiesta dall'art. 79, comma 6, dalle dichiarazioni del Segretario comunale (ex verbale del 28/6/2006, redatto dal Corpo Forestale), per le quali “era prassi in uso nel Comune verbalizzare le sedute di Giunta nel solo caso in cui si (fosse addivenuti) ad una vera e propria deliberazione», così come era prassi «convocare anche telefonicamente la Conferenza dei Sindaci e omettere, anche in questo caso, qualsivoglia verbalizzazione qualora non si (fosse assunta) alcuna delibera». Né, ha precisato la parte attrice, «la puntuale documentazione delle attività e dei tempi di espletamento del mandato (può rintracciarsi) nel modulo prestampato a firma del sindaco, in cui si attesta ….. l'avvenuto svolgimento delle riunione …… senza indicazione di un numero di protocollo, di un oggetto, dei nominativi dei partecipanti alla seduta, delle deliberazioni assunte o degli argomenti discussi, ecc.»;

· per quanto più specificatamente attiene alle sedute della Conferenza dei Sindaci, la parte attrice ha sostenuto che «la normativa non prevede la possibilità di utilizzare permessi retribuiti per questo tipo di riunioni, per cui resterebbe solo la facoltà di avvalersi delle 24 ore mensili dei permessi retribuiti a plafond, il cui ammontare però - ha ulteriormente chiarito - è stato già considerato, ai fini dei conteggi, con la dicitura “espletamento mandato”, oppure (avvalersi) dei permessi non retribuiti».

Il Collegio della Corte dei conti condanna a rimborsare al comune le somme che lo stesso ha dovuto rimborsare ai datori di lavoro per le seguenti motivazioni:

· la normativa esistente non prevede la possibilità di utilizzare permessi retribuiti per la partecipazione alle riunioni della conferenza dei sindaci, non rientrando – sostiene la Corte dei conti – la conferenza dei sindaci tra gli organi di cui ai commi 1 e 3 dell’art. 79 del TUEL.

A sostegno di questa tesi viene fatto riferimento al costante, consolidato orientamento della giurisprudenza (anche costituzionale) che si è sempre attenuta ad una lettura rigorosa delle disposizioni sui permessi di che trattasi e che, in relazione al carattere “eccezionale” (v., tra le tante, TAR Marche n°1/1993) di tali disposizioni, ha sempre negato “ogni estensione ai casi non espressamente considerati”, come - nella specie - la Conferenza dei Sindaci (cfr. Cons. Sta. Sez. IV^ n. 992/1993, id. Sez. I^ parere n. 740/1994 e, di della stessa Sezione Umbra, sent. n. 379-EL/1999).

Sostiene ancora che la Corte Costituzionale, nel risolvere le varie questioni sottoposte al suo esame, ha sempre posto l'accento sull'ampia discrezionalità di cui gode il legislatore nel disciplinare la materia, astenendosi dall'intervenire essa stessa direttamente, nei casi esaminati (v. Corte Cost. sent. n°193/1981, sent. n°194/1984 e sent. n°52/1997). 

Un così ampio margine di discrezionalità legislativa, perciò, “riduce notevolmente la discrezionalità interpretativa del giudice e non consente di enucleare figure nuove, normativamente non previste, o di avvicinare così tanto tra loro figure previste da accordare all'una la disciplina che è propria dell'altra” (cfr. ancora sent. n°379/1999, di questa stessa Sezione, già citata);

· pur riconoscendo che una simile partecipazione può farsi rientrare nelle forme atipiche di espletamento del mandato amministrativo, per le quali il sistema prevede permessi aggiuntivi retribuiti, ma questi devono essere compresi nel plafond di 24 ore (48 per i sindaci) previsti al comma 4 del citato art. 79 del TUEL;

· non ha ritenuto deduzione corretta quella sostenuta dagli interessati secondo la quale non si può sostenere, come ha fatto il Procuratore, che «laddove non vi sono delibere, da cui poter ricavare un dato ufficiale e certo della effettività delle adunanze e relative presenze, si deve dedurre che le adunanze non si siano mai tenute».

Il Procuratore sopraccennato sostiene invece che, dopo aver individuato le assenze per “Permesso Carica Elettiva” non coperte da sedute deliberative di Giunta, mediante il “confronto”, ha escluso che le attestazioni del sindaco possano davvero “certificare” le riunione di Giunta in esse menzionate, sottolineando che trattarsi di “un modulo prestampato in cui si attesta, (specificamente) ai fini della produzione al datore di lavoro della giustificazione dell'assenza dal servizio, l'avvenuto svolgimento di una riunione della Giunta, con inverosimile identità, per tutte le sedute dell'orario di inizio e fine (8,00-16,00) per due anni, senza alcuna indicazione di un numero di protocollo, specificazione dell'oggetto, dei nominativi dei partecipanti, degli argomenti discussi, ecc.” In sostanza dalla Corte dei conti viene sostenuto che la portata reale della causa non investe l’astratta ipotizzabilità di sedute di giunta prive deliberazioni, ma l’idoneità delle accennate attestazioni del sindaco a “certificare” il reale espletamento di simili sedute, ai fini della fruizione dei permessi di cui al comma 3 dell’art. 79 del TUEL.

A sostegno di questa tesi la Corte dei conti sono «i principi generali del diritto amministrativo, che – come noto – raccordano l'esistenza stessa delle sedute degli organi collegiali ai relativi verbali, sia per quanto attiene ai lavori svolti, che alla presenza dei partecipanti alla riunione ed alla sua durata, in sé considerata ed in relazione a ciascuno dei predetti partecipanti.

Di tanto mette conto, per ciò che attiene alle riunioni di giunta, l'art. 97, comma 4, lettera a), TUEL, dal quale emerge con chiarezza che la presenza del Segretario comunale, “con funzioni consultive, referenti e di assistenza”, è necessaria per lo svolgimento delle riunioni stesse, anche ai fini della relativa “verbalizzazione”, che -a sua volta- ne costituisce l'elemento consustanziale.

Se, dunque, la riunione di Giunta non può dirsi venuta a giuridica esistenza in mancanza del contestuale, relativo verbale, non si vede quale altro atto successivo ad esso ne possa validamente attestare l'effettiva tenuta e durata, anche per ciò che attiene -quanto a quest'ultima- alla presenza di ciascun partecipante, con la dovuta certezza che la materia impone, ex art. 79 TUEL». 

Per tal via, le ipotesi astrattamente distinguibili delle riunioni della giunta inesistenti, rispetto a quelle non documentate e/o non documentabili, sul piano giuridico finiscono per equiparasi. E ciò, ovviamente, comporta che gli oneri per i permessi fruiti dal sig. O. e dal sig. F.in base al comma 3 dell'art. 97 TUEL, per le giunte non verbalizzate, costituiscano senz'altro danno per il Comune che li ha sopportati, quale spesa non dovuta;

· la Corte approva anche l’addebitamento sopraindicato operato da Procuratore della stessa, comprese le proporzioni e nelle rispettive qualità delle persone coinvolte, «in quanto tutte hanno contribuito, con la loro condotta gravemente colposa, alla causale del danno».

Infatti, sempre secondo la Corte, gli amministratori coinvolti hanno innescato, con colpa grave, il meccanismo producente l’illecito, stante la loro piena consapevolezza di partecipare a sedute che non sarebbero state verbalizzate, mentre il sindaco e il funzionario ne hanno – rispettivamente agevolato il progredire e concluso l’iter, uno mediante il rilascio delle citate attestazioni e l’altro mediante l’omessa, corretta verifica dei documenti atti a comprovare il diritto acquisito del creditore (datore di lavoro) rappresentato da un atto del tutto inidoneo quali le attestazioni del sindaco;

· per quanto riguarda l’addebito al Segretario, la stessa Corte osserva che la presenza del Segretario comunale, scelto direttamente dal Sindaco (ex art. 99 TUEL), viene modulata in base alle concrete esigenze del Comune, quale percepite e valutate proprio dai suoi amministratori, ai quali spetta il concreto esercizio del potere autorganizzatorio dell'Ente, ed è impensabile che tra tali esigenze non vengano considerate anche quelle per la verbalizzazione delle sedute (di tutte le sedute) di Giunta, stante il chiaro tenore letterale dell'art. 97, comma 4, lettera a), TUEL .

Quanto alla prassi di non verbalizzare le sedute non deliberative di Giunta, è evidente invece che si tratta di una prassi contra legem, almeno ai fini dell'art. 79 TUEL, frutto di un palese errore di diritto, non giustificabile per l'importanza del bene-valore che la prassi stessa ha sacrificato, agevolmente individuabile nella chiarezza e trasparenza dell'azione amministrativa, e che i convenuti perciò avrebbero dovuto senz'altro disattendere.

In questa ottica, del resto, la giurisprudenza è fermissima nel negare la fruibilità di permessi retribuiti per riunioni di Giunta in mancanza del relativo verbale. E ciò ben diversamente di quanto accade per i permessi retribuiti per la partecipazione alle sedute consiliari, ex comma 1 dell’art. 79 TUEL, per i quali è sufficiente la sola convocazione del Consiglio;

· infine la Corte affronta anche il problema delle “giunte politiche” o “volanti” sostenendo che esse non vanno escluse anche perché sono sostanzialmente volte a concordare in maniera riservata le decisioni da adottare, per cui in realtà, la partecipazione ad esse non solo è legittima, ma giustifica anche la fruizione di permessi retribuiti, ma questi devono essere contenuti nel plafond che la legge prevede che siano retribuiti, mentre per la parte eccedente devono essere considerati non retribuiti. Nella prassi – prosegue – in questa ottica, deve dirsi che le c.d. “giunte politiche” si contrappongono alle c.d. “giunte tecniche” non tanto per il loro reale, diverso contenuto, quanto piuttosto per la mancanza nelle prime delle garanzie della verbalizzazione, in linea con l'informalità che è tipica della funzione politica. Verbalizzazione che, invece, è connaturale al trasparente esercizio collegiale delle funzioni amministrative, in relazione anche ai possibili casi di astensione degli amministratori già nella fase della “discussione” dell'affare di Giunta (ex art. 78, comma 2, TUEL), per la salvaguardia dei fondamentali beni-valori della legalità e della imparzialità, oltre che del buon andamento amministrativo, ex art. 97 cost.

Analogamente deve concludersi per la partecipazione alle c.d. “giunte volanti”, cioè a quelle riunioni di giunta che, al pari delle “giunte politiche”, sono «tenute informalmente, senza deliberare alcunché ed in assenza di un segretario verbalizzante».

5.
Quali immobili strumentali ai servizi pubblici locali sono esenti ICI

La domanda fondamentale che si fanno in molti in materia di ICI è se sia il possesso da parte di un ente pubblico o dello Stato che fa esentare dal pagamento dell’ICI o invece sia l’esercizio pubblico istituzionale che ne determina invece l’esonero?

Va inizialmente fatto riferimento all’art. 7, comma 1, lett. a) del D.Lgs. n. 504 del 30.12.1992. Esso stabilisce che sono esentati dall’imposta gli immobili posseduti dallo Stato e dagli altri enti pubblici ivi elencati (cioè: Stato, regioni, province, comuni, comunità montane, consorzi fra detti enti, unità sanitarie locali, istituzioni autonome, Camere di Commercio, industria, artigianato ed agricoltura) purché però siano destinati esclusivamente ai fini istituzionali.

Da quanto emerge dalla lettura della predetta norma è chiaro che un immobile, benché posseduto da un ente locale, affinché possa essere esonerato dal pagamento dell’ICI deve essere funzionale allo svolgimento di attività istituzionali dell’ente.

Ma quando è veramente funzionale allo svolgimento di attività istituzionali dell’ente?

Altra domanda viene conseguente: un immobile posseduto da un ente locale e adibito direttamente o magari da una società a totale partecipazione dell’ente per l’esercizio di un pubblico servizio avente rilevanza commerciale, può essere esonerato dal pagamento dell’ICI?

Secondo la Corte di Cassazione (sent. n. 25799 del 10.12.2007) sono due le condizioni che devono esistere contestualmente per poter usufruire dell’esonero, e cioè che sia funzionale al servizio pubblico locale e cioè che:

· l’immobile sia dell’ente pubblico;

· l’attività svolta sia destinata esclusivamente a fini istituzionali.

La stessa Corte Suprema eccepisce le seguenti considerazioni ai sostenitori che l’esenzione spetta per tutti gli immobili funzionali a servizi pubblici, e cioè:

· «è errato identificare il concetto di finalità istituzionali, che sono proprie dell’ente locale e che costituiscono la ragione d’essere dello stesso, con quello del servizio pubblico»;

· «l’attività di servizio pubblico può essere svolta anche per tramite di altri soggetti di natura privata, quali le aziende municipalizzate o altri enti o società che forniscono il bene. Tali servizi, sia pure considerati servizi per il pubblico, non possono essere ricompresi tra i compiti istituzionali, in quanto hanno una propria differenziata connotazione e le relative imprese esercitano attività commerciali»;

· ai sensi dell’art. 13 del Testo unico D.Lgs. n. 267/2000 «spettano al comune tutte le funzioni amministrative che riguardano la popolazione ed il territorio comunale, precipuamente nei settori organici dei servizi alla persona e alla comunità, dell’assetto ed utilizzazione del territorio e dello sviluppo economico». In questo contesto spettano all’ente locale, per una serie di altre disposizioni «la difesa del suolo, la tutela e la valorizzazione dell’ambiente, la prevenzione delle calamità e gli interventi per la montagna stabiliti dalla Comunità economica europea o da leggi statali e regionali».

Sono compiti istituzionali, se in base alla concezione civica comune vengono considerati inevitabilmente propri dell’amministrazione locale in quanto volti alla difesa degli interessi dei cittadini più solleciti di attenzione (es l’edilizia privata e l’urbanistica), che necessariamente possono essere svolti solo e unicamente nell’ambito della sfera pubblica e delle finalità istituzionali;

· la fornitura di servizi, quali l’erogazione di energia elettrica, gas, acqua, raccolta rifiuti, ecc…, possono invece essere svolti da aziende municipalizzate a ciò preposte o da altri soggetti o società, con carattere commerciale come è dimostrato dalla evoluzione legislativa in materia di privatizzazione. Infatti anche l’art. 4 del D.P.R. n. 633/1972 stabilisce espressamente che «sono da considerarsi in ogni caso commerciali, ancorché esercitate da enti pubblici…l’erogazione di acqua, gas, energia elettrica e vapore»;

· la condizione rilevante ai fini dell’esenzione ICI attiene oggettivamente all’attività che viene esercitata nell’immobile e non nella natura giuridica del soggetto erogatore del servizio;

· richiama infine anche la circolare n. 14/438 del 5.7.1993 del Ministero delle finanze nella quale è stato richiamato un pronunciamento della stessa Suprema Corte di Cassazione (n. 6950/1993) secondo il quale «un bene in tanto può considerarsi appartenente al patrimonio indisponibile per essere destinato a pubblici servizi a norma del comma 3 dell’art. 826 del Codice civile, in quanto abbia un’effettiva destinazione a quel servizio, non essendo sufficiente la determinazione dell’ente pubblico di imprimere al bene stesso il carattere di patrimonio indisponibile».

Concludendo la stessa afferma che l’esenzione non può ritenersi legittima ogni qual volta gli immobili siano utilizzati per lo svolgimento di servizi pubblici aventi rilevanza commerciale, in quanto non è possibile assimilare tali attività con i compiti istituzionali che hanno tutt’altra natura e di certo non possono essere effettuati da imprese private o pubbliche finalizzate allo svolgimento di attività commerciali.

6.
Semplificazione avviata per le informazioni antimafia

È partito il progetto Si.ce.ant, in via sperimentale, in tre Prefetture e precisamente in quelle di Roma, Napoli e Catania.

Esso consente di collegarsi con le banche dati del Ministero dell’interno per ottenere il nulla osta indispensabile negli appalti.

Il sistema ha l’obiettivo di consentire il rilascio del certificato antimafia direttamente a cura delle stazioni appaltanti che possono collegarsi alle banche dati utilizzate finora dalle Prefetture (in particolare Sdi, lo stesso a cui hanno accesso anche le Camere di commercio), e in tempo reale chiedere la situazione del soggetto al quale stanno per affidare un appalto o pagare un Sal. Il sistema è stato elaborato dal Formez, che si è avvalso della stretta collaborazione del Ministero degli interni, del Dipartimento della funzione pubblica e del Comitato di sorveglianza per le grandi opere.

Il sistema risponderà alle stazioni appaltanti solamente quando la risposta è positiva, cioè solo se l’impresa non è a rischio di mafia. In caso contrario il procedimento si blocca e l’istruttoria passa alla Prefettura.

È una semplificazione significativa, con sgravi di compiti burocratici per l’emissione dei certificati e le Prefetture potranno dedicarsi invece ai casi più a rischio.

Tale sistema, oltre a ridurre i tempi per il rilascio, il collegamento telematico sarà senz’altro dinamico e coordinato, ciò che attualmente non sempre lo è.

Oggi le critiche che vengono lanciate al sistema, direttamente in mano ai singoli Prefetti, sono le seguenti:

· la tempistica indicata per il rilascio delle informative del Prefetto, spesso è inadatta allo svolgimento di adeguanti accertamenti;

· la non rapidità delle operazioni di verifica sui soggetti sottoposti al rilascio della comunicazione prefettizia;

· la difformità di giudizio da parte delle diverse Prefetture può portare a fenomeni di migrazione delle sedi di impresa;

· l’esito dell’istruttoria – pur nel pieno esercizio della discrezionalità – è talvolta condizionato dalla non perfetta condivisione delle informazioni tra le diverse realtà prefettizie e dall’esistenza di diversi livelli di certificazione in base all’entità degli appalti;

· mancano infine meccanismi sostanziali di sinergia tra i patrimoni informativi in possesso delle autorità direttamente competenti (Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici, Cciaa, Direzione nazionale Antimafia, Direzione investigativa Antimafia ecc.), e non direttamente competenti (INPS, INAIL, Agenzia delle entrate, ABI) che potrebbero accrescere l’efficacia dell’azione di contrasto al fenomeno malavitoso.

Con il rilascio online della comunicazione antimafia consente alle Prefetture di liberare ingenti risorse che potranno essere utilmente impiegate in attività a elevato valore aggiunto di supporto alle azioni investigative. Rende inoltre più fluida l’attività delle stazioni appaltanti che ricevono direttamente il “nulla osta” antimafia relativo alle imprese che partecipano e che si aggiudicano gli appalti o per le quali occorre liquidare pagamenti. Libere infine le imprese dall’onere, anche economico, dell’acquisizione del certificato.

La procedura automatizzata insiste su un sistema informativo centrale presente presso il Ministero dell’interno e attinge a dati e informazioni oltremodo sensibili e coperte da segreto e da tutela della privacy. È stata quindi strutturata con particolari procedure di sicurezza quali la tracciabilità completa delle interrogazioni effettuate dalle stazioni appaltanti e l’accesso al sistema attraverso opportuni kit digitali rilasciati insieme con un complesso di password personali.

7.
Riduzione dell’IRPEF sui trattamenti di fine rapporto

Con il comma 514 dell'art. 2 della legge finanziaria 2008 (legge n. 244/2007) è stata stanziata una somma di 135 milioni di euro per l’anno 2008 e 180 milioni di euro annui a partire dal 2009 per ridurre il prelievo fiscale sui trattamenti di fine rapporto, sulle indennità equipollenti e sulle altre indennità e somme connesse alla cessazione del rapporto di lavoro che verranno percepite a partire dal 1 aprile 2008.

La predetta norma ha demandato al Ministro dell’economia e delle finanze il compito di individuare, entro il 31 marzo 2008, i criteri per attuare la predetta riduzione fiscale.

Ora il Ministro dell’economia e delle finanze con decreto 20 marzo 2008, pubblicato nella G.U. n. 78 del 2.4.2008, ha fissato i predetti criteri che sono i seguenti:

· se il reddito di riferimento non supera i 7.500 euro la detrazione fiscale sarà di 70 euro;

· se il reddito di riferimento è superiore al predetto importo la detrazione fiscale sarà di 50 euro, con alcuni aumenti e riduzioni ricavati con una serie di valutazioni a seconda che il reddito sia contenuto entro i 28.000 euro ed i 30.000 euro.

La riduzione dell’imposta sarà effettuata dai sostituti d’imposta in relazione ad una sola cessazione del rapporto di lavoro nel corso di ciascun periodo d’imposta.

Gli interessati beneficiari del trattamento di fine rapporto e degli altri emolumenti corrisposti alla cessazione del rapporto di lavoro dovranno attestare in forma scritta di non aver già fruito di detta detrazione in relazione ad altro rapporto di lavoro cessato nel medesimo periodo.

8.
I piani paesaggistici vanno elaborati in collaborazione fra Regioni e Stato

Con il D.Lgs. n. 63 del 26 marzo 2008 (G.U. n. 84 del 9.4.2008) sono state definite le disposizioni per la definizione dei piani paesaggistici previsti dal Codice dei beni culturali e paesaggistici di cui al D.Lgs. n. 42/2004 e successive modificazioni ed integrazioni.

Il D.Lgs. n. 63 tiene conto anche della sentenza n. 367/2007 della Corte Costituzionale che, riconoscendo il paesaggio come valore primario ed il ruolo fondamentale dello Stato nella sua tutela, ha costretto il legislatore ad apportare alcuni importanti modifiche alla legislazione vigente in materia volta a rafforzare principalmente:

· la posizione di supremazia della tutela del paesaggio sul governo del territorio e quindi dei piani paesaggistici sui piani territoriali ed urbanistici;

· la partecipazione del Ministero dei beni culturali all’esercizio delle funzioni amministrative - sia pianificatorie, che autorizzatorie – già attribuite alle Regioni.

Pertanto qualsiasi piano paesaggistico dovrà essere elaborato d’intesa fra Stato e singole regioni. Per questo con la modifica all’art. 133 del codice dei beni culturali e paesaggistici, di cui  alla lett. c) del comma 1 dell’art. 2 del D.Lgs. n. 63/2008 sopracitato, «1. Il Ministero e le regioni definiscono d'intesa le politiche per la conservazione e la valorizzazione del paesaggio tenendo conto anche degli studi, delle analisi e delle proposte formulati dall'Osservatorio nazionale per la qualità del paesaggio, istituito con decreto del Ministro, nonché dagli Osservatori istituiti in ogni regione con le medesime finalità.

2. Il Ministero e le regioni cooperano, altresì, per la definizione di indirizzi e criteri riguardanti l'attività di pianificazione territoriale, nonché la gestione dei conseguenti interventi, al fine di assicurare la conservazione, il recupero e la valorizzazione degli aspetti e caratteri del paesaggio indicati all'articolo 131, comma 1. Nel rispetto delle esigenze della tutela, i detti indirizzi e criteri considerano anche finalità di sviluppo territoriale sostenibile.

3. Gli altri enti pubblici territoriali conformano la loro attività di pianificazione agli indirizzi e ai criteri di cui al comma 2 e, nell'immediato, adeguano gli strumenti vigenti».

Con il nuovo art. 131 del D.Lgs. n. 42/2004, totalmente modificato dall’art. 2 del nuovo D.Lgs. n. 63/2008, viene definito cosa si intende per “paesaggio” e cioè: «il territorio espressivo di identità, il cui carattere deriva dall'azione di fattori naturali, umani e dalle loro interrelazioni» per cui la normativa lo tutela «relativamente a quegli aspetti e caratteri che costituiscono rappresentazione materiale e visibile dell'identità nazionale, in quanto espressione di valori culturali», disciplinandola e fissando i criteri.

Viene ancora precisato che «La valorizzazione del paesaggio concorre a promuovere lo sviluppo della cultura. A tale fine le amministrazioni pubbliche promuovono e sostengono, per quanto di rispettiva competenza, apposite attività di conoscenza, informazione e formazione, riqualificazione e fruizione del paesaggio nonché, ove possibile, la realizzazione di nuovi valori paesaggistici coerenti ed integrati. La valorizzazione è attuata nel rispetto delle esigenze della tutela».

«Lo Stato, le regioni, gli altri enti pubblici territoriali nonché tutti i soggetti che, nell'esercizio di pubbliche funzioni, intervengono sul territorio nazionale, informano la loro attività ai principi di uso consapevole del territorio e di salvaguardia delle caratteristiche paesaggistiche e di realizzazione di nuovi valori paesaggistici integrati e coerenti, rispondenti a criteri di qualità e sostenibilità».

La predisposizione dei piani paesaggistici è una cosa seria alla quale dovrà essere data la massima importanza, per cui, una volta raggiunta l’intesa fra Stato e regione sul piano predisposto e la regione non provvedesse ad adottarlo, viene approvato in via sostitutiva con decreto del Ministero dei beni culturali. Ed ancora: una volta adottato il piano tutte le previsioni e prescrizioni d’uso contenute nel documento sono immediatamente vincolanti e le misure dei piani commerciali decadono automaticamente, senza attendere l’adeguamento.

Come atto preliminare di ogni piano paesaggistico, e quindi prima di arrivare alle misure di tutela paesaggistica, è necessaria una ricognizione sia su tutto il territorio regionale sia sulle aree e sugli immobili dichiarati di notevole interesse pubblico, già esistenti e su quelle non ancora coperte da questa dichiarazione. Allo stesso tempo Stato e regione devono riconoscere e classificare tutte le parti del territorio soggette a vincoli della legge Galasso.

Inoltre è prevista anche l’analisi delle dinamiche di trasformazione del territorio e l’individuazione delle aree più a rischio perché fortemente compromesse e quindi da recuperare. Il piano deve indicare anche le misure necessarie per inserire gli interventi edilizi nel territorio salvaguardando il bene «paesaggio».

I contenuti dei piani non dovranno limitarsi alle enunciazioni di principio sui beni e sulle aree vincolate ma deve contenere per la prima volta anche le prescrizioni d’uso, ovvero deve indicare già i limiti entro cui il territorio vincolato può essere utilizzato e trasformato.

In altre parole, il piano può indicare le aree in cui il rilascio del titolo edilizio può avvenire con il semplice accertamento di conformità dell’intervento al piano paesaggistico e allo strumento urbanistico comunale perché non sono state dichiarate di notevole interesse pubblico. Comunque anche in questo caso sono sempre possibili controlli a campione sui lavori svolti per verificare eventuali violazioni. Con la possibilità che nei comuni dove si accertano scempi e abusi si possa tornare all’autorizzazione paesaggistica con parere vincolante della sovrintendenza.

È prevista anche la possibilità che vengano vincolati i centri ed i nuclei storici, nonché immobili che presentino caratteri, oltre che di bellezza naturale, anche di memoria storica. Anche gli alberi monumentali potranno essere oggetto di provvedimento di vincolo.

Possono essere posti vincoli paesaggistici da parte del Ministero, previo parere motivatamente espresso della regione interessata, su proposta motivata del sovraintendente. Viene quindi imposto al Ministero e alle Regioni l’obbligo di integrare i vincoli paesaggistici già emanati, corredandoli della disciplina d’uso delle aree sottoposte a tutela. 

La norma sembra finalizzata a verificare i vincoli imposti in passato, individuare quelli meramente “formali” ossia sprovvisti di una specifica regolamentazione delle trasformazioni compatibili e, in questi casi, ad integrarne il contenuto.

In particolare le Regioni devono provvedere entro il 31 dicembre 2009, pena l’intervento sostitutivo del Ministero.

Viene introdotta la possibilità di individuare e vincolare per legge nuove zone di interesse archeologico (art. 142, comma 1, lettera m), come previsto prima delle modifiche apportate al Codice nel 2006. In sostanza sono le ex aree del decreto Galasso (D.M. 2.4.1968, n. 1444).

In merito ai piani paesaggistici, con la modifica apportata all’art. 135 del codice con la lett. c) dell’art. 2, viene imposto alle regioni di coinvolgere il Ministero nell’elaborazione dei piani paesaggistici per le parti aventi ad oggetto immobili vincolati. I piani, ai sensi del nuovo art. 143 del codice, così come modificato con la lett. p) del citato art. 2, dovranno comprendere almeno:

a) ricognizione del territorio oggetto di pianificazione, mediante l'analisi delle sue caratteristiche paesaggistiche, impresse dalla natura, dalla storia e dalle loro interrelazioni…;

b) ricognizione degli immobili e delle aree dichiarati di notevole interesse pubblico…, loro delimitazione e rappresentazione in scala idonea alla identificazione, nonché determinazione delle specifiche prescrizioni d'uso…;

c) ricognizione delle aree di cui al comma 1 dell'articolo 142, loro delimitazione e rappresentazione in scala idonea alla identificazione, nonché determinazione di prescrizioni d'uso intese ad assicurare la conservazione dei caratteri distintivi di dette aree e, compatibilmente con essi, la valorizzazione;

d) eventuale individuazione di ulteriori immobili od aree, di notevole interesse pubblico…, loro delimitazione e rappresentazione in scala idonea alla identificazione, nonché determinazione delle specifiche prescrizioni d'uso…;

e) individuazione di eventuali, ulteriori contesti, diversi da quelli indicati all'articolo 134 (del codice), da sottoporre a specifiche misure di salvaguardia e di utilizzazione;

f) analisi delle dinamiche di trasformazione del territorio ai fini dell'individuazione dei fattori di rischio e degli elementi di vulnerabilità del paesaggio, nonché comparazione con gli altri atti di programmazione, di pianificazione e di difesa del suolo;

g) individuazione degli interventi di recupero e riqualificazione delle aree significativamente compromesse o degradate e degli altri interventi di valorizzazione compatibili con le esigenze della tutela;

h) individuazione delle misure necessarie per il corretto inserimento, nel contesto paesaggistico, degli interventi di trasformazione del territorio, al fine di realizzare uno sviluppo sostenibile delle aree interessate;

i) individuazione dei diversi ambiti e dei relativi obiettivi di qualità…

Il piano paesaggistico può anche prevedere:

a) la individuazione di aree soggette a tutela e non interessate da specifici procedimenti o provvedimenti, nelle quali la realizzazione di interventi può avvenire previo accertamento, nell’ambito del procedimento ordinato al rilascio del titolo edilizio, della conformità degli interventi medesimi alle previsioni del piano paesaggistico e dallo strumento urbanistico comunale;

b) la individuazione delle aree gravemente compromesse o degradate nelle quali la realizzazione degli interventi effettivamente volti al recupero ed alla riqualificazione non richiede il rilascio dell’autorizzazione prevista all’art. 146 del codice.

Queste ultime disposizioni possono essere applicate subordinatamente all’approvazione degli strumenti urbanistici adeguanti al piano paesaggistico. Comunque il piano può anche prevedere che siano effettuati controlli a campione sugli interventi realizzati e che l'accertamento di significative violazioni delle previsioni vigenti determini la reintroduzione dell'obbligo dell'autorizzazione di cui agli articoli 146 e 147, relativamente ai comuni nei quali si sono rilevate le violazioni.

Inoltre il piano paesaggistico può individuare anche linee-guida prioritarie per progetti di conservazione, recupero, riqualificazione, valorizzazione e gestione di aree regionali, indicandone gli strumenti di attuazione, comprese le misure incentivanti.

A far data dall'adozione del piano paesaggistico non sono consentiti, sugli immobili e nelle aree a vincolo paesaggistico, interventi in contrasto con le prescrizioni di tutela previste nel piano stesso. A far data dalla approvazione del piano le relative previsioni e prescrizioni sono immediatamente cogenti e prevalenti sulle previsioni dei piani territoriali ed urbanistici.

Oltre ad indicare che la pianificazione sopraindicata:

· «costituisce compito di rilievo nazionale, ai sensi delle vigenti disposizioni in materia di principi e criteri direttivi per il conferimento di funzioni e compiti alle regioni ed enti locali»;

· le previsioni contenute nei piani paesaggistici non sono derogabili da parte di piani, programmi e progetti nazionali o regionali di sviluppo economico.

Anche i comuni, le città metropolitane, le province e gli enti gestori delle aree naturali protette conformano o adeguano gli strumenti di pianificazione urbanistica e territoriale alle previsioni dei piani paesaggistici, secondo le procedure previste dalla legge regionale, entro i termini stabiliti dai piani medesimi e comunque non oltre due anni dalla loro approvazione. I limiti alla proprietà derivanti da tali previsioni non sono oggetto di indennizzo».

Viene rivista anche la procedura per l’autorizzazione paesaggistica prevista dall’art. 146 del codice e modificata dalla lettera s) dell’art. 2 del decreto legislativo in argomento:

· i proprietari, possessori o detentori a qualsiasi titolo di immobili ed aree di interesse paesaggistico tutelati dalla legge hanno l’obbligo di presentare alle amministrazioni competenti il progetto degli interventi che intendano intraprendere, corredato della prescritta documentazione, ed astenersi dall'avviare i lavori fino a quando non ne abbiano ottenuta l'autorizzazione. La documentazione a corredo del progetto dovrà essere preordinata alla verifica della compatibilità fra interesse paesaggistico tutelato ed intervento progettato. Essa è individuata, su proposta del Ministro, con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, d'intesa con la Conferenza Stato-regioni, e può essere aggiornata o integrata con il medesimo procedimento;

· l'autorizzazione paesaggistica costituisce atto autonomo e presupposto rispetto al permesso di costruire o agli altri titoli legittimanti l'intervento urbanistico-edilizio. L'autorizzazione non può essere rilasciata in sanatoria successivamente alla realizzazione, anche parziale, degli interventi. L'autorizzazione è valida per un periodo di cinque anni, scaduto il quale l'esecuzione dei progettati lavori deve essere sottoposta a nuova autorizzazione;

· l’autorizzazione in sanatoria può essere rilasciata con apposita procedura solamente:

a) per i lavori, realizzati in assenza o difformità dall’autorizzazione paesaggistica, che non abbiano determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati;

b) per l’impiego di materiale in difformità all’autorizzazione paesaggistica;

c) per i lavori comunque configurabili quali interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria.

La procedura dell’autorizzazione ha subìto significative modificazioni. Infatti:

· il parere della sovraintendenza, pur rimanendo obbligatorio, non è però più vincolante;

· viene ridotto il termine entro il quale la sovraintendenza si deve esprimere. In particolare la procedura sarà la seguente:

· entro il termine di 40 giorni dall’istanza del privato, l’amministrazione competente verifica la conformità dell’intervento proposto alle prescrizioni contenute nel piano paesaggistico e nei provvedimenti di dichiarazione di interesse pubblico. Compiuta la verifica, l’amministrazione trasmette l’istanza e una propria relazione tecnica alla sovrindendenza. La relazione deve contenere una valutazione, favorevole o meno alla conformità dell’intervento rispetto al paesaggio tutelato;

· il soprintendente comunica il proprio parere entro il termine di 45 giorni, cioè 15 giorni in meno rispetto a quanto oggi previsto;

· decorsi inutilmente i 45 giorni senza che il soprintendente si sia pronunciato, l’amministrazione competente convoca una conferenza dei servizi, alla quale il soprintendente – fino ad allora rimasto silente – dovrebbe partecipare o far pervenire il parere scritto. La conferenza dei servizi deve pronunciarsi entro il termine perentorio di 15 giorni;

· nel caso di inutile decorso anche di questo termine, l’amministrazione prescinde dal parere del soprintendente.

Rimane comunque obbligatorio e vincolante il parere fino a quando non siano state approvate le prescrizioni d’uso dei beni paesaggistici tutelati e sia stato positivamente verificato l’adeguamento degli strumenti urbanistici al piano paesaggistico.

Quest’ultima disposizione ha lo scopo di mettere in moto il lavoro di collaborazione Stato-regioni per la definizione dei piani paesaggistici o dal loro adeguamento alle nuove prescrizioni, e conseguentemente dare gli strumenti ai comuni per adeguare i loro piani urbanistici.

I comuni dovranno poi istituire un elenco delle autorizzazioni paesaggistiche rilasciate, aggiornato delle autorizzazioni rilasciate almeno ogni trenta giorni e liberamente consultabile, anche per via telematica, in cui è indicata la data di rilascio di ciascuna autorizzazione, con la annotazione sintetica del relativo oggetto. Copia dell'elenco è trasmessa trimestralmente alla regione e alla soprintendenza, ai fini dell'esercizio delle funzioni di vigilanza.

9.
Lo Stato deve ritirarsi dall’erogare contributi per le scuole materne, per gli asili nido e per le attività commerciali. Il tutto deve passare per le Regioni

Con la legge finanziaria 2007, art. 1, sono stati approvati alcuni commi che prevedevano contributi statali a determinate categorie di persone. Su di essi è calata la scure dell’incostituzionalità pronunciata dalla Corte costituzionale su ricorso delle regioni Veneto e Lombardia. I commi sono i nn. 389, 635, 1250, 1251, 1252, 1261 e 1267 della legge n. 296/2006.

L’incostituzionalità dei predetti commi è stata sollevata in quanto l’istituzione di fondi con destinazione vincolata in materie che riguardano ambiti del sociale, del commercio e della istruzione, fa parte della potestà legislativa residuale delle regioni ai sensi dell’art. 117 della Costituzione. Per lo più per la destinazione di diversi fondi di cui ai commi sopraindicati non è stata prevista nemmeno la consultazione, o meglio il coinvolgimento delle regioni.

La Corte costituzionale, con la sentenza n. 50 del 7 marzo 2008, prima di pronunciarsi su singole questioni sollevate, ricorda che «la giurisprudenza costituzionale ha più volte sottolineato come, nella perdurante mancata attuazione dell'art. 119 della Costituzione, tale disposizione pone comunque precisi limiti al legislatore statale nella disciplina delle modalità di finanziamento delle funzioni spettanti al sistema delle autonomie. Non sono, infatti, consentiti finanziamenti a destinazione vincolata in materie di competenza regionale residuale ovvero concorrente, in quanto ciò si risolverebbe in uno strumento indiretto, ma pervasivo, di ingerenza dello Stato nell'esercizio delle funzioni delle Regioni e degli enti locali, nonché di sovrapposizione di politiche e di indirizzi governati centralmente a quelli legittimamente decisi dalle Regioni negli ambiti materiali di propria competenza (sentenza n. 423 del 2004; nello stesso senso, tra le altre, sentenze nn. 77 e 51 del 2005). La Corte ha, inoltre, puntualizzato che le funzioni attribuite alle Regioni «ricomprendono pure la possibilità di erogazione di contributi finanziari a soggetti privati, dal momento che in numerose materie di competenza regionale le politiche pubbliche consistono appunto nella determinazione di incentivi economici ai diversi soggetti che vi operano e nella disciplina delle modalità per la loro erogazione» (sentenza n. 423 del 2004)».

Ed inoltre aggiunge che «la disciplina di Fondi vincolati, che ha normalmente anche un contenuto dettagliato, in ambiti materiali di pertinenza regionale si pone pure in contrasto con il sistema di riparto delle competenze normative delineato dall'art. 117 della Costituzione».

Per rispondere alla censura sopraindicata, la Corte Costituzionale si rifà ad una sua precedente sentenza (la n. 423/2004) con la quale aveva dichiarato incostituzionale il disposto della lett. b) del comma 116 dell’art. 3 della legge n. 350/2003 la quale prevedeva l’intervento diretto dello Stato per l’abbattimento delle barriere architettoniche, ponendo precisi vincoli di destinazione in una materia che deve considerarsi dei servizi sociali.

Seconda detta Corte ritiene che l’ambito dei servizi sociali comprende «tutte le attività relative alla predisposizione ed erogazione di servizi, gratuiti e a pagamento, o di prestazioni economiche destinate a rimuovere e superare le situazioni di bisogno e di difficoltà che la persona umana incontra nel corso della sua vita, escluse soltanto quelle assicurate dal sistema previdenziale e da quello sanitario, nonché quelle assicurate in sede di amministrazione della giustizia (art. 128, comma 2, del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, recante «Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni e agli enti locali, in attuazione del capo I della legge 15 marzo 1997, n. 59»; sentenza n. 287 del 2004)».

1. Il comma 389 prevedeva la istituzione di un fondo di 5 milioni di euro «destinato all’erogazione di contributi ai gestori di attività commerciali per le spese documentate e documentabili sostenute entro il 31 dicembre 2007 per la eliminazione delle barriere architettoniche nei locali aperti al pubblico».

Termine quest’ultimo prorogato al 31 dicembre 2008 dall’art. 4 del decreto legge n. 248/2007.

È stato sostenuto nel ricorso della Regione Veneto che «il contenuto della predetta norma attiene alla materia dei servizi sociali, nonché per alcuni versi, alla materia del commercio», ambiti questi che rientrano nella potestà legislativa residuale delle regioni, per cui lo Stato non potrebbe istituire e disciplinare, in questi settori, finanziamenti a destinazione vincolata.

Per lo più è stata rilevata la «mancanza di qualsivoglia coinvolgimento delle regioni».

Pertanto, secondo la Corte, anche il finanziamento ai gestori di attività di commercio per l’eliminazione delle barriere architettoniche dei loro negozi aperti al pubblico, perseguendo la finalità di tutelare le persone diversamente abili che si trovino, in quanto tali, in una situazione di «bisogno e di difficoltà», il contenuto della norma impugnata deve essere ricondotto alla materia dei servizi sociali.

Da ciò consegue che il comma in questione, prevedendo un finanziamento vincolato in una materia di spettanza residuale delle Regioni, viola l'autonomia finanziaria e legislativa regionale. Né è idonea ad escludere il suddetto contrasto la circostanza che le somme stanziate (per le relative spese sostenute entro il 31 dicembre 2008) sono attribuite direttamente a soggetti privati, in quanto, come questa Corte ha già chiarito, le funzioni attribuite alle Regioni «ricomprendono pure la possibilità di erogazione di contributi finanziari a soggetti privati».

2. Il comma 635 prevedeva che «al fine di dare il necessario sostegno alla funzione pubblica svolta dalle scuole paritarie nell'ambito del sistema nazionale di istruzione, a decorrere dall'anno 2007, gli stanziamenti, iscritti nelle unità previsionale di base “Scuole non statali” dello stato di previsione del Ministero della pubblica istruzione, sono incrementati complessivamente di 100 milioni di euro, da destinare prioritariamente alle scuole dell'infanzia».

Anche questa norma, secondo i ricorrenti, per il suo contenuto dettagliato, inciderebbe, ledendola, sulla competenza regionale concorrente in materia di istruzione, e contemplando «un finanziamento a destinazione vincolata in una materia, come si è detto, concorrente, violerebbe anche l'art. 118 Cost. (si cita la sentenza n. 423 del 2004 della Corte costituzionale che, ad avviso della Regione, avrebbe dichiarato l'illegittimità costituzionale di una “norma analoga”».

La Corte Costituzionale al riguardo richiama ancora suoi precedenti pronunciamenti con i quali ha sottolineato che il settore dei contributi relativi alle scuole paritarie «incide sulla materia della “istruzione” attribuita alla competenza legislativa concorrente (art. 117, terzo comma, della Costituzione)» (sentenza n. 423 del 2004, punto 8.2. del Considerato in diritto). Con la sentenza citata si è, inoltre, sottolineato come, già prima della riforma del Titolo V, l'art. 138, comma 1, lettera e), del D.Lgs. n. 112 del 1998 avesse conferito alle Regioni le funzioni amministrative relative ai «contributi alle scuole non statali», nel cui ambito devono essere ricomprese anche le scuole paritarie. Consegue da ciò che sarebbe «implausibile che il legislatore costituzionale abbia voluto spogliare le Regioni di una funzione che era già ad esse conferita» nella forma della competenza delegata dal citato art. 138 (stessa sentenza n. 423 del 2004, che richiama, sul punto, la sentenza n. 13 del 2004).

Da quanto esposto discende che la norma, nella parte in cui prevede un finanziamento vincolato in un ambito materiale di spettanza regionale, si pone in contrasto con gli artt. 117, quarto comma, e 119 della Costituzione.

3. I commi 1250, 1251 e 1252, «prevedono l'incremento del Fondo per le politiche della famiglia, e stabiliscono l'utilizzazione dello stesso per determinate finalità, demandando al Ministro delle politiche per la famiglia di ripartire, con proprio decreto, gli stanziamenti tra i diversi interventi previsti». Tale Fondo è stato istituito con l'art. 19, comma 1, del decreto-legge n. 223 del 2006, il quale ha previsto che esso è volto «a promuovere e realizzare interventi per la tutela della famiglia, in tutte le sue componenti e le sue problematiche generazionali, nonché per supportare l'Osservatorio nazionale sulla famiglia».

Anche in questo caso le regioni ricorrenti eccepiscono che le norme in essi contenute «devono essere riferite alla materia politiche sociali, attribuita alla potestà legislativa residuale delle Regioni e che, pertanto, sarebbero violate, oltre la suddetta potestà legislativa, anche le relative autonomia amministrativa (art. 118 Cost.) e autonomia finanziaria (art. 119 Cost.) della Regione».

Al riguardo il ragionamento della Corte Costituzionale è articolato in quanto nell’insieme delle predette norme vi sono elementi che propendono per la competenza legislativa dello Stato, per altre la competenza concorrente e per altre ancora per la competenza delle regioni. «Dall'analisi del contenuto complessivo delle disposizioni censurate risulta, pertanto, come la relativa normativa si trovi all'incrocio di materie attribuite dalla Costituzione alla potestà legislativa statale e regionale, senza che sia individuabile un ambito materiale che possa considerarsi nettamente prevalente sugli altri. E in ipotesi di tal genere, secondo la giurisprudenza costante della Corte, la concorrenza di competenze, in assenza di criteri contemplati in Costituzione e avendo riguardo alla natura unitaria e indivisa del Fondo in esame, giustifica l'applicazione del principio di leale collaborazione (sentenze nn. 201, 24 del 2007; nn. 234 e 50 del 2005), che deve, in ogni caso, permeare di sé i rapporti tra lo Stato e il sistema delle autonomie».

Innanzitutto si richiama a due sue precedenti sentenze (la n. 141 e n. 453 del 2007) con le quali «ha escluso che il citato art. 19 sia in contrasto con l'art. 119 della Costituzione, atteso che le disposizioni in esso contenute, limitandosi “ad indicare mere finalità di intervento nei settori di rispettiva competenza”, non possono ritenersi idonee a ledere sfere di spettanza regionale, «potendo la lesione derivare non già dall'enunciazione del proposito di destinare risorse per finalità indicate in modo così ampio e generico, bensì (eventualmente) dalle norme nelle quali quel proposito si concretizza, sia per entità delle risorse sia per modalità di intervento sia, ancora, per le materie direttamente e indirettamente implicate da tali interventi».

Analizzando però le singole disposizioni contenute nei citati commi:

· rileva che «la finalità complessiva e unitaria che si è inteso perseguire con i commi qui esaminati si sostanzia nella previsione di interventi di politica sociale volti a rimuovere o superare le situazioni di bisogno o di difficoltà che la persona incontra nel corso della sua vita. Ne consegue che le norme impugnate, sotto questo aspetto, sono riconducibili all'ambito materiale dei servizi sociali di spettanza regionale»;
· «tuttavia, deve rilevarsi come nelle norme stesse siano presenti ulteriori specifiche finalità, che possono essere ricondotte anche ad ambiti materiali di competenza esclusiva dello Stato.

Sotto tale profilo, viene in rilievo, innanzitutto, il riferimento contenuto nelle suindicate disposizioni all'istituzione e al finanziamento dell'Osservatorio nazionale, la cui disciplina, attenendo alle modalità organizzative della struttura in esame, rientra nella competenza legislativa esclusiva dello Stato ai sensi dell'art. 117, secondo comma, lettera g), Costituzione»;

· «sono, invece, riconducili sia alla materia dell'ordinamento civile che a quella dell'organizzazione amministrativa dello Stato (art. 117, secondo comma, lettere l e g, Cost.), le disposizioni che prevedono la finalizzazione dei finanziamenti al sostegno delle adozioni internazionali e a garanzia del pieno funzionamento della relativa Commissione.

Per quanto attiene, infine, alla previsione volta a sostenere l'attività dell'Osservatorio per il contrasto della pedofilia e della pornografia minorile di cui all'art. 17 della legge 3 agosto 1998, n. 269 (Norme contro lo sfruttamento della prostituzione, della pornografia, del turismo sessuale in danno di minori, quali nuove forme di riduzione in schiavitù), deve ritenersi che – trattandosi di misure finalizzate a prevenire la commissione di gravi fatti di reato – esse rinvengano una specifica legittimazione nella competenza legislativa esclusiva dello Stato nella materia dell'ordine pubblico e sicurezza, nonché in quella dell'ordinamento penale (art. 117, secondo comma, lettere h e l, Cost.)».

Perviene pertanto ad alcune esclusioni:

· «la natura degli interessi implicati impone, nella specie, che tale principio si concretizzi nella previsione dello strumento dell'intesa con la Conferenza unificata, che, peraltro, è stata prevista dal legislatore con la legge ora in esame solo per l'attuazione, comprensiva anche della fase di ripartizione delle suddette risorse, delle finalità contemplate dal comma 1251; mentre il meccanismo dell'intesa deve operare con riferimento anche a quanto disposto dal comma 1250»;

· il comma 1252 «il quale detta le modalità di distribuzione degli stanziamenti di cui ai due commi che lo precedono, deve essere dichiarato costituzionalmente illegittimo nella parte in cui non contiene, dopo le parole «con proprio decreto», le parole «da adottare d'intesa con la Conferenza unificata». Detta incostituzionalità non può essere rimossa per il fatto che il Ministro delle politiche per la famiglia, nell’emanare il decreto per la ripartizione degli stanziamenti relativo all’anno 2007 lo abbia emanato d’intesa con la Conferenza unificata Stato-regioni-autonomie locali, in quanto il fondo e le disposizioni estendono la loro efficacia sul triennio 2007-2009.

4. Il comma 1261 «dispone l'incremento del Fondo per le politiche relative ai  diritti e alle pari opportunità, con la previsione della destinazione di una quota al Fondo nazionale contro la violenza sessuale e di genere. Spetta al Ministro per i diritti e le pari opportunità, di concerto con i Ministri della solidarietà sociale, del lavoro e della previdenza sociale, della salute e delle politiche per la famiglia, stabilire i criteri di ripartizione del Fondo medesimo; quest'ultimo dovrà prevedere una quota da destinare all'istituzione di un Osservatorio nazionale contro la violenza sessuale e di genere e una quota da destinare al piano d'azione nazionale contro la violenza sessuale e di genere».

Le argomentazioni delle regioni per far censurare la norma sono sempre quelle portate per le altre norme sopraindicate.

La Corte Costituzionale premette innanzitutto che la norma con la quale viene istituito il «Fondo per le politiche relative ai diritti e alle pari opportunità – è stata anch'essa scrutinata dalla Corte e che, con la sentenza n. 453 del 2007, è stata ritenuta la insussistenza, in ragione del generico contenuto precettivo della norma, ivi censurata, della lesione della sfera di autonomia regionale.

Allo stesso modo, la disposizione del comma in argomento, prevedendo soltanto un incremento del Fondo per le politiche relative ai diritti e alle pari opportunità, si sottrae alle censure delle ricorrenti, in quanto non è, allo stato, idonea a incidere in alcun modo sull'autonomia finanziaria delle Regioni.

Nella parte in cui la norma, invece, destina risorse al Fondo nazionale contro la violenza sessuale e di genere, essa, essendo finalizzata ad assicurare la prevenzione e repressione di reati, è riconducile sia all'ambito materiale dell'ordine pubblico e sicurezza, sia a quello dell'ordinamento penale, attribuiti entrambi alla competenza legislativa esclusiva statale. Nondimeno, perseguendo il legislatore anche l'obiettivo di proteggere le vittime dei predetti fatti delittuosi, attraverso apposite misure di carattere sociale contenute, in particolare, nel «piano d'azione nazionale contro la violenza sessuale e di genere», deve ritenersi sussistente anche la competenza delle Regioni in materia di servizi sociali.

Non potendo comporsi il concorso di competenze statali e regionali mediante l'applicazione del principio di prevalenza, ne consegue la necessità che debbano essere previste forme di leale collaborazione che, nelle specie, avendo riguardo agli interessi implicati e alla peculiare rilevanza di quelli connessi agli ambiti materiali rimessi alla potestà legislativa esclusiva dello Stato, possono dirsi adeguatamente attuate mediante la previa acquisizione del parere della Conferenza unificata in sede di adozione del decreto di fissazione dei criteri di ripartizione del Fondo. Da ciò consegue che il comma in esame deve essere dichiarato costituzionalmente illegittimo nella parte in cui non prevede che il suddetto decreto sia emanato previa acquisizione del parere della Conferenza unificata».

5. Il comma 1267 riguarda la istituzione del «Fondo per l’inclusione sociale degli immigrati», il quale è finalizzato anche «alla realizzazione di un piano di accoglienza degli alunni stranieri, anche per favorire il rapporto scuola-famiglia, mediante l’utilizzo per fini non didattici di apposite figure professionali madrelingua quali mediatori culturali».

La Regione Lombardia al riguardo, oltre a ricordare che la istituzione di fondi a destinazione vincolata in materia a legislazione concorrente od a legislazione residua, non può avvenire se non eludenza delle norme di cui agli articoli 117 e 119 della Costituzione, ha lamentato che la norma non riserverebbe nessuno spazio a forme di partecipazione e collaborazione nella determinazione degli interventi in un settore in cui le Regioni hanno indubbia competenza.

Quanto previsto dall'art. 117, secondo comma, lettera b), che attribuisce allo Stato la potestà legislativa esclusiva nella materia dell'immi​grazione, infatti, non può non tenere conto delle competenze regionali che si possono desumere dal decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla con​dizione dello straniero) e, in particolare, dal​l'art. 2-bis e dall'art. 42. Il primo articolo richiamato prevede che faccia parte del Comitato per il coordinamento ed il monitoraggio anche il Presidente di una Regione o di una Provincia autonoma, designato dalla Conferenza dei Presidenti delle Regioni e delle Province autonome. L'art. 42, a sua volta, stabilisce che lo Stato, le Regioni, le Province e i Comuni, nell'ambito delle proprie competenze, favoriscano una serie di attività volte, tra l'altro, alla diffusione di ogni informazione utile al positivo inserimento degli stranieri nella società italiana.

Per queste ragioni che ha chiesto la illegittimità costituzionale della norma.

La Corte Costituzionale ritiene che la norma sia incostituzionale in quanto «il legislatore ha inteso perseguire, come risulta anche dalla stessa denominazione del Fondo, una chiara finalità di politica sociale, prevedendo uno stanziamento di risorse finanziarie al fine di assicurare l'adozione delle suddette misure di assistenza.

Ne consegue che la norma in esame, non prevedendo un intervento pubblico connesso alla programmazione dei flussi di ingresso ovvero al soggiorno degli stranieri nel territorio nazionale, non rientra nella competenza legislativa esclusiva statale in materia di immigrazione, ma inerisce ad ambiti materiali regionali, quali quelli dei servizi sociali e dell'istruzione», richiamando le sue precedenti sentenze n. 300/2005 e n. 156/2006.

«Del resto – continua la Corte – lo stesso legislatore statale ha attribuito alle Regioni il compito di adottare misure di «integrazione sociale» nell'ambito «delle proprie competenze» secondo quanto previsto dall'art. 42 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, recante «Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero». Ricorda poi che è lo stesso Ministro della solidarietà sociale che, con il concerto con quello dei diritti e le pari opportunità, con il decreto del 9 agosto 2007 ha individuato, «in ordine alle modalità di utilizzo del suddetto Fondo», gli obiettivi e le linee guida generali, nonché le priorità finanziabili, in aree di intervento di specifica attinenza ai servizi sociali.

6. A conclusione di quanto pronunciato la Corte Costituzionale si è anche preoccupata delle conseguenze che l’applicazione della sentenza comporterebbe ad attività già finanziate, avviate e in parte anche concluse, e specificatamente per quanto riguarda i finanziamenti alle scuole materne paritarie e a quest’ultimo argomento riguardante il finanziamento delle attività sociali relative all’accoglienza degli alunni stranieri.

Al riguardo la Corte Costituzionale ritiene che « deve ritenersi che la natura sociale delle provvidenze erogate, le quali ineriscono a diritti fondamentali, richiede che si garantisca, in ossequio ai principi di solidarietà sociale, continuità di erogazione, con conseguente salvezza degli eventuali procedimenti di spesa in corso, anche se non esauriti (sentenze n. 423 del 2004 e n. 370 del 2003)»
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