


Obiettivo: Definire un ranking dei Comuni Italiani sulla base delle loro
performance organizzative misurate attraverso un set di indicatori omogenei e
confrontabili in tutte le realta locali ed effettua  re una sperimentazione su un
set di comuni campione.

Le principali attivita sono:

Definire un modello di indicatori per la valutazione delle performance degli enti locali
Identificare i Comuni che vorranno/potranno partecipare alla sperimentazione
Testare modello di riferimento sul campione identificato

Definire il primo modello di ranking

Estendere la Sperimentazione a tutti i Comuni




Ambiti
identificati
come prioritari

Pesi med

i degli ambiti_ _ (

Urbanistica e Gestione del Territorio 1,3
Sviluppo Informatico e Tecnologico 1,3
Servizi Demografici ed Elettorali 1,4
Attivita economiche e produttive 1,5
Risorse Umane 1,5
Verde e arredo urbano 1,6
Edilizia Privata 1,6
Sport e Tempo Libero 1,7
ERP 2,0
Affari generali e Comunicazione 2.1

Universita e Politiche Giovanili

2,5




Ambiti

%
richieste




Prime proposte dei Comuni per
I'ambito Ambiente e Pulizia

ESEMPLIFICATIVO

Pri |Descrizione indicatore Modalita di calcolo dell'indicatore Pe (5 285 S E = E
| Pl
. Tipologia |ma so | 5|5l 2 E 5= 2
Ambito | Jicatore [rio/ (da ||~ éé S =
= IS~ [~ A
P |Costo medio per tonnellata di rifiuti trattata Costi totali raccolta rifiuti @ spazzamento/N. tonnellate di rifiuti raccolti X % ¥
P |spesa media per residente totale spesa impegnata ai Titoli | e Il per raccolta rifiuti (funz.9 serv.9) / X |x
Eco-Fin n. residenti
P |Livello di spesa per automezzi destinati al servizio di igiene urbana |% di spesa per rinnovo parco automezzi a bassa emissione C0O2/ totale ¥
di bilancio
P |copertura economica del servizio tramite tassa rifiuti percentuale di copertura economica da parte della cittadinanza 9 ¥
P |Percentuale raccolta differenziata N. tonnellate rifiuti differenziati’N. tonnellate rifiuti totali ¥ |x |% % X
P |raccolta porta a porta dei rifiuti differenziati n. abitazioni servite / n. abitazioni censite 8 X
P |Sviluppo raccolta differenziata Punti dedicati raccolta differenziata/totale punti raccolta b
Ambiente P |produzione R3U pro capite tonnellate RSU prodotti per abhitante ¥
e Pulizia
P |% imprese certificate IS0 14000 numero imprese certificate / totale imprese
Efficacia |® |Percentuale perdite acquedotto civico Acqua erogata{fatturata)Acqua pompata civico acquedotto x
5 |Percentuale popolazione residente servita da impianti di depurazione |Popolazione servita da fognature collegate al depuratore/N. residenti al x
3112
5 |% df giornate con superamento quote massime consentite PIMT0 n. giornate con superamento quote massime consentite P10 7 365 x
5§ |frequenza media settimanale raccolta rifiuti n. servizi di raccolia rifiuti / n. settimane x
S |stazioni di monitoraggio dell’aria per 100.000 abitanti (n. stazioni di monitoraggio dell’aria /n. residentif100.000 b's
5 |consmmi acgua pro capite m3 di acqua consumati per abitante
Soddisfazi|P [Indagine di Customer satisfaction Valutazione del cittadino sulla gestione raccolta rifiuti e spazzamento w x| [ [ [x
one del sirade ida 1a 101




Premesse alla definizione degli indicatori iﬁﬂ
di valutazione delle performance -

L’erogazione dei servizi nei diversi comuni avviene secondo molteplici modelli di gestione e di
governance (es. gestione internalizzata, esternaliz  zata e/o compartecipazione di altri enti
istituzionali).

Cio determina:

» La necessita che la modalita di calcolo dei parametri e la successiva analisi, debbano seguire regole e
norme differenti in funzione del modello di riferimento adottato da ciascun ente (es. Asili nido
potenzialmente gestiti con una o piu delle seguenti 5 modalita: Diretta, concessione, convenzione,
accreditamento e appalto);

= La necessita di utilizzare sia dati interni all’ente, sia dati ottenibili da enti istituzionali esterni
(municipalizzate, partecipate, aziende pubbliche territoriali, ...).

Risulta necessario determinare differenti modalita di acquisizione dei dati addivenendo a forme
certificatorie che garantiscano la veridicita dei d ati medesimi. Tale esigenza e condivisibile sia per [

dati interni, sia per i dati esterni

La definizione della spesa sostenuta per ciascun se  rvizio, ovvero il conteggio degli utenti, potra
essere determinata utilizzando o la somma di tutte le modalita di gestione ovvero le singole
componenti o una selezione di queste.



Premesse alla definizione degli indicatori iﬁﬂ
di valutazione delle performance (cont.)

Data I'estrema eterogeneita delle caratteristiche geografiche, socio-demografiche
dei comuni italiani e per rendere il confronto degli indicatori piu effic ace,
probabilmente sara opportuno definire dei “cluster” di confronto in cui i comuni
appartenenti possano essere il piu omogenei possibile.

A tal fine a tutti i comuni partecipanti alla sperimentazione verra richiesto di
fornire un set informazioni strutturali che consentira di determinare
I'appartenenza di un ente al pitu opportuno cluster di confronto.

Il set di dati comprendera informazioni sulle caratteristiche geografico -

territoriali, sociali, economiche e demografiche e che saranno propedeutiche
all’analisi dei parametri di valutazione (i dati dovranno essere certificati e/o validati
dall’ente stesso)

La raccolta dei dati avverra all’avvio della speriment  azione
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L’'analisi dell’ambito Viabilita, traffico e traspor ti, per le sue peculiarita e

per I'importanza delle sue componenti ha comportato la costituzione di
due sotto -ambiti:

- Trasporto pubblico locale

- Viabilita e traffico




Trasporto Pubblico Locale

Ammontare trasferimento del Comune per TPL

N°residenti

©

Incasso per TPL

Indicatori e N° residenti serviti

parametri
Eco-Fin @

Costo biglietto orario

Durata oraria biglietto

©

Costo medio giornaliero abbonamento annuale

Indagine di Customer satisfaction su campione
rappresentativo del comune
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Trasporto Pubblico Locale

Indicatori e
parametri
Efficacia

di

Km rete del Trasporto Pubblico Locale

Km di rete stradale

Posti al Km

Popolazione residente servita

Vetusta media mezzi di trasporto in utilizzo

Numero totale cittadini trasportati nell’'anno

Popolazione residente servita

Velocita media (km/h) dei mezzi di TPL
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1000 residenti
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Indicatori e
parametri
Eco-Fin

Spesa totale impegnata del Comune servizi
educativi e scolastici 0-2 anni gestiti direttament

ia

¥

e

-

N°bambini iscritti in gestione diretta x N°giorni
apertura x N°medio ore giornaliere di apertura

Spesa totale impegnata servizi
educativi e scolastici 0-2 anni

Popolazione residente 0 -2 anni

Ricavo totale servizi educativi e scolastici 0-2 ann

tul

-

it

.

Spesa totale impegnata servizi educativi e
scolastici 0-2 anni

Indagine di Customer satisfaction su campione
rappresentativo

i

con
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Indicatori e
parametri
Eco-Fin

Costo a tonnellata per il ciclo di raccolta e
smaltimento rifiuti

Indagine di Customer satisfaction su campione
rappresentativo del comune

Indicatori e
parametri di
Efficacia

N. tonnellate rifiuti differenziati

N. tonnellate rifiuti totali

©

N°centraline di misurazione PM10

Kmg territorio

O,

% acque nere (gestione indipendente)

totale acqua
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Attivita previste per I'avvio della sperimentazione

m Area giuridico-normativa

Aggiornamento dell’interpretazione normativa, attraverso I'approfondimento di specifiche tematiche

Costituzione di un Contact Centre di supporto agli Enti per I'interpreta zione della normativa (ANCl e
“Ancirisponde”)

m Area ranking e benchmark delle performance

Definizione della prima ipotesi di modello di indicatori per i 4 ambiti ritenuti prioritari (gennaio-febbraio)

Raccolta dagli Enti partecipanti alla sperimentazione di parametri strutturali  propedeutici all’analisi degli
indicatori di performance (Febbraio-Marzo)

Prima fase di sperimentazione : Condivisione con i partecipanti del modello degli indicatori  di
performance, raccolta di eventuali suggerimenti e, ove disponibili, dei primi dati di preconsuntivo ‘09
(Marzo-Aprile)

Adeguamento del modello con eventuali evidenze emerse (Aprile-Maggio)
Seconda fase di sperimentazione : Raccolta indicatori di performance degli Enti (Giugno-Settembre)

Analisi dei dati e comunicazione dei risultati
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Prime proposte dei Comuni per
I'ambito Servizi Sociali

ESEMPLIFICATIVO

Pr |Descrizione indicatore Modalita di calcolo dellindicatore = E = E E =] E E
Ambito P L EEEEE E 2 2
Indicatore__| arl | 5.2 Bl 2 == K
w b - b Fiwlw|l v T v
F |spesa media welfare per residente totale spesa impegnata per welfare [Funzione 10 ! n. H H x|z
residenti
P |(Spesa per I'assistenza economica ai soqgetti Fragili spesa per "assistenza economica ai soggetti Ffragili ! z
totale della spesa comente
F |servizi di recuperos minori numero affidi? casi in carico [ affidi + comunita) H
p |Spesa pro capite per residente: anziani Totale spesa corrente per la categorialResidenti in fascia H
Eco-Fin _ _ _ i riferi o _ _ _ _
p |Spesa pro capite per residente: minori Totale spesa corrente per la categorialResidenti in fascia |z |z
i riferi {r]
p |Spesa pro capite per residente: disabili Totale spesa corrente per la categorialResidenti in fascia H
g5
S -
F |Incidenza utenti minori gestiti su residenti 0-17 N._ Utenti gestitifM. residenti al 31.12 0-17 H
F |percentuale di soddisfacimento domanda assistenza domiciliare totale domande assistenza domicilaire soddisfatte { totale z
i icili e
F [Livello di assegnazione degli alloggi ERP n” alloggi non asseqgnati ! o~ di alloggi all'interno del z
[assistenza — — i s - - -
e P | Anziani assistiti n. anziani assistiti ! popolazione residente > 65 anni H H
asar::it:nlzza F | Offerta dei zervizi agli anziani M are prestazioni erogatedn. anziani coinwalti %
SIS P |Offerta dei servizi ai minori N* ore prestazioni erogatedn. minori coinvolti T
sociale, _]
F |OFferta servizi ai disabili N* ore prestazioni erogatefn. disabili coinvolti H
Efficacia [P [adulti assistiti economicamente ogni 1.000 adulti residenti n_ adulti assistiti economicamente su popolazione 18-64 x
nox 1 kil
F |diversamente abili assistiti ogni 1.000 residenti n. diversamente abili assistiti su popolazione per 1.000 z
P |capacita accoglienza servizi residenziali posti disponibili ! totale popolazione anzianal disabile H
residente
P |grado soddisfazione della domanda di accesso a residenze socio- numers domande accolte ! totale domande presentate H
= anitari
5 | pereonfuale 8f sod@isfacimeRlie Somanea dssistonsd domiciliare fefale SomIREe ASsiafenza Gomiefalre sodai=fatre £ r r
Srfale g mranae s srsfaRe] S iliare A Sonfafe
& | pucler famigliars ialeressaiy 683 mlers ety A. Aucfef famigiiard £ folafe Rucfef famigliarf censity r
£ | Capacitd oF aceogliena sellutensa Fog@efty oy ofty con fnecntrd AeMieste peryonafe r
5 | A pastF aulorizsali Ghorn AMmeRle pressn fo MERASs ooRYERSIERale A RIS UFGFiezali o 65 r
Soddisfazio (P |Indagine di Customer satisfaction ¥alutazione complessiva del cittadino sul servizio a minori |z x|z
ne del Ida 15 101




Prime proposte dei Comuni per
I'ambito Asili Nido

ESEMPLIFICATIVO

Pri |Descrizione indicatore Modalita di calcolo dellindicatore Fe | 5| 2.8 8| & E = g
| Pl
. Tipologia ma so |55 22 E 5 = g
Ambito Indicatore rio/ i E : E é 5 E =
] BE ] ]
Eco-Fin P |Costo medio per utente Asili nido Costi totali nidi/N. domande accolte RS X (% ]
Eco-Fin P |Spesa per la formazione del personale educativo media della spesa per educatrice destinata alla formazione ]
e g |Costo unitario bambine frequentante gestione diretta (spesa corrente non  |Totale spesa corrente per asili nida / Mumero bambini frequentanti 5 |x|x ¥ | 4
investirmenti)
Eco-Fin p |Spesa per residente Totale spese correnti impegnate perasili nido / Totale residenti in ¥
fascia 0-2
Senvizi Eco-Fin [ i il e paeaeaidea i n s e e i i i T P ! B R e A T :
Bsailel speci s e i
E ------ . - - — :
Scolastici P |Grado di soddisfazione della domanda espressa N. domande presentate/N. domande accolte *100 XX (% % % (X
sl 232 P |Rispetto della continuita didattica n® sezioni che mantengono almena un insegnante rispetto all'anno X
annt precedente / totale delle sezioni
(Nidi) P |rapporto medio iscritti / insegnanti totale iscritti asili nido comunali / totale insegnanti asili nido ® ]
comunali
Efficacia P |domanda asili nido insoddisfatta domande in graduatoria di iserva/ domande iscrizione * 100 X
p |Indice di flessibilita oraria {{N® ore max servizio - N° ore min servizio)/24y*100 ¥
S |iscrtil nel mdi comunall iscrtt! X
5 |iscritt! nelle stritture a gestione altemativa iscritt! X
Soddisfazione |p  [Indagine di customer satisfaction servizio asilo nido 10 (=[x |x|x|x =

del cittadino




Prime proposte dei Comuni per
I'ambito Viabilita, traffico e trasporti

ESEMPLIFICATIVO

Pri [Descrizione indicatore Modalita di calcolo dell’indicatore Pe (5 2|9 8|2 E 2 E
. . = E e
. Tipologia ma so [ §|5| 22 5=l e
i Indicatore rio/ (e E i § é E E =
] IS ] A
P |Costi medi per viabilitd e segnaletica per Km di strada gestita Costi totali viabilita e segnaletica e mobilita/Km di strada gestita X
P |spesa media trasporto pubblico locale per residente totale spesa impegnata (Titoli | e 1l) funz.8 serv.3 / n. residenti %
P |Spesa del trasporto pubblico locale costo medio per abitante del trasporto pubblico locale =
Eco-Fin P |Costo Servizio Trasporto Urbano copertura % costo servizio con introiti passeggeri paganti 9 ¥
P |costi operativi per 1.000 posti km costo del lavoro + costi operativi (esclusi ammaontamenti) in Euro per 1.000 kS
posti-km
P |Densita di piste ciclahili Pordenone (km per 10 kmq di superficie Km piste ciclahili fruibili/{kmq di superficie comunale/0) X
comunale)
P |estensione piste ciclahili * 1.000 abitanti (m. piste ciclabili / residenti ) *1.000 %
P |Grado di utilizzo del trasporto pubblico locale % di passeggeri traportati dai mezzi pubblici locali / totale della X ® x
popolazione residente
P |Riduzione veicoli circolanti % riduzione transito veicoli in ZTL o Isola Pedonale 8 ¥
Tpl: copertura popolazione km rete ogni 1.000 abitanti ®
Tpl: copertura superficie km rete per kmy b
P |grado di utilizzo della rete di trasporto pubblico totale km percorsi dai mezzi pubblici giornalmente su numero b
utenti giornalieri
P |frequenza corse mezzi pubblici Tempo medio di attesa di un mezzo pubblico %
Viabhilita,
Traffico e P |grado di congestionamento maggior tempo impiegato rispetto alla media della percorrenza b

Trasporti




Prime proposte dei Comuni per I'ambito
Viabilita, traffico e trasporti (cont.)

ESEMPLIFICATIVO

Pri |Descrizione indicatore Modalita di calcolo dellindicatore Pe = 2= == E 2 g
| Pl
. Tipologia ma HIE R ERE EEE
Smuin Indicatore rio/ (e E i § é E E ="
] BEE ] O
p |Tasso di soddisfazione della domanda di TPL Posti-Km offerti / Popolazione ¥
p |Estensione dell'offerta TPL Totale Km rete urbana TPL / Totale Km strade comunali ¥ %
Efficacia Estensione dell'offerta TPL: N° totale linee rete urbana / Totale redeidneti = 10.000 ¥
Linee ogni 10.00 residenti N° totale fermate TPL / Totale popolazione residente servita *10.000
p |Estensione delle piste ciclabili Metri equivalenti di piste ciclabili / popolazione ¥
Estensione dell’area pedonale Kmy aree pedonali /popolazione
p |Tasso di utilizzo del parco veicoli Totale dei Km annui percorsi dai mezzi TPL/Totale veicoli ¥
disponibili per il servizio
5 |Densita punti luce per Km di strada gestita N. punti luce/Km di strada gestita x
5 |Incidenza autovetture a basso impatto ambientale sul totale parco N. auto a basso impatto ambientale/N. totale auto immatricolate nel X x
autovetiure immatricolate pal Comppa Comunpe
$ |estensione aree pedonali * 1.000 abitanti (mq area pedonali/residentiy1.000 x
5 |percentuale mezzi di trasporto pubblici a basso impatto (elettrici, n. mezzi pubblici a basso impatto/ totale mezzi pubblici x
metann.. )
5 |ampiezza servizio di trasporto pubblico locale km percorsi trasporto pubblico locale / n. residenti x
5 |lunohezza piste cllcabill nurmero chilometrl piste clolabillf numero chilometnt strade cittadine X
$ |Tpl: soddisfazione domanda posti-km ogni 1.000 ab. x
& | Tpl mtensita oY utilizzo posti-km per km rete X
Soddisfazione |p  (Indagine di customer satisfaction su TPL 0 [x = [=|=|=x| [x
del cittadino




