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Il sentiero sempre più stretto del Patto di stabilità
di Federico Fontana e Marco Rossi

N
uova rivoluzione nella
disciplina del patto di
stabilità con la quale

gli Enti locali dovranno con-
frontarsi nel triennio
2009/2011. È questo l’esito
delle scelte operate dalla ma-
novra d’estate adottata dal
Governo mediante il Dl
112/2008 di recente converti-
to dal Parlamento, che è in-
tervenuto pesantemente an-
che su altri aspetti e profili
che riguardano il funziona-
mento delle amministrazioni
pubbliche.
Cambiano, e non poco, infat-
ti, gli obiettivi da conseguire
e le relative modalità di cal-
colo, le entrate non rilevanti
ai fini del saldo finanziario,
le sanzioni (fortemente ina-
sprite) in caso di sforamento,
i meccanismi di premialità e
quindi l’assetto complessivo
della manovra.

METODO
Prima di affrontare dettaglia-
tamente i contenuti meritano
di essere sottolineati due
aspetti “di metodo”, estrema-
mente significativi.
Da una parte, in senso favo-
revole, il notevole anticipo
nell’approvazione della nuo-
va disciplina, tradizionalmen-
te relegata agli ultimi giorni
dell’anno.
Dall’altra parte, in senso sfa-
vorevole, la tecnica legislati-
va impiegata nella formula-
zione della normativa sul pat-
to. Nella versione originaria
del decreto legge, infatti, era-
no semplicemente quantifica-
ti gli obiettivi di finanza pub-
blica e indebitamento netto,
mentre nessuna indicazione

era riportata sui meccanismi
di funzionamento del patto.
Questi aspetti, invece, sono
stati successivamente inseriti
attraverso il maxiemenda-
mento presentato dal Gover-
no, nel corso del passaggio
parlamentare finalizzato alla
conversione del provvedi-
mento d’urgenza. Venendo
agli aspetti di carattere più
sostanziale, deve essere regi-
strata una significativa evolu-
zione nei saldi programmati-
ci da conseguire e nelle cor-
relate modalità di determina-
zione, con una rilevante di-
scontinuità rispetto alle scel-
te operate in precedenza.
È confermata, invece, la con-
figurazione della grandezza
finanziaria da assumere per
verificare l’evoluzione della
situazione del singolo ente ri-
spetto alle “attese” definite
dal legislatore con la mano-
vra. Infatti, deve essere consi-
derato sempre un aggregato:

a) in termini di saldo, com-
prensivo delle entrate finali e
delle spese finali, con alcune
eccezioni di cui si dirà;

b) in termini di competen-
za mista, vale a dire com-
prensivo della gestione di
cassa (riscossioni e pagamen-
ti) per la parte in conto capi-
tale e della gestione di com-
petenza (accertamenti e im-
pegni) per la parte corrente.
Cambiano sia il valore di par-
tenza da assumere sia le con-
dizioni e i parametri per la
concreta quantificazione del-
l’obiettivo programmatico.
Il valore di partenza non è
più riferito alla media del tri-
ennio 2003/2005, bensì al so-
lo esercizio 2007, chiaramen-
te assunto in termini di com-
petenza mista.

Al di là dello scorrimento
temporale, destinato a garan-
tire un avvicinamento del pe-
riodo di partenza con il perio-
do a cui si riferiscono gli
obiettivi programmatici, è
chiaro che l’adozione di un
parametro determinato in re-
lazione a un solo esercizio
comporta una maggiore in-
fluenza di evenienze straordi-
narie o estemporanee di quel-
l’annualità, che potrebbero ri-
velarsi penalizzanti per l’am-
ministrazione locale.
Rispetto ai parametri e alle
condizioni da considerare, la
nuova disciplina conduce a
obiettivi diversi in funzione
essenzialmente di due ele-
menti: da una parte, il rispet-
to degli obiettivi del patto di
stabilità nel corso dell’eserci-
zio 2007 e, dall’altra parte, il
segno contabile (positivo o
negativo) del saldo finanzia-
rio in termini di competenza
mista che caratterizza il me-
desimo periodo.
La prima condizione, afferen-
te il rispetto del patto di stabi-
lità 2007, mira a premiare gli
enti che, con gli sforzi gestio-
nali realizzati in passato, so-
no riusciti a conseguire gli
obiettivi attribuiti dalle dispo-
sizioni sulla finanza pubbli-
ca.
Di converso, ovviamente, ri-
sultano penalizzati che non
hanno improntato la gestio-
ne a quei criteri di razionali-
tà ed economicità verso i
quali era rivolta l’impostazio-
ne normativa prescelta.
La seconda condizione, ri-
guardante il segno contabile
del saldo finanziario 2007,
parallelamente, mira a pre-

L’ennesima rivoluzione
delle regole
legate al rispetto
dei vincoli
di finanza pubblica
comporta
un cambiamento
profondo
delle stesse strutture
interne agli Enti.
Le modifiche sostanziali
agli obiettivi
da conseguire, le relative
modalità
di calcolo, i contenuti
segnano
la programmazione
e la gestione
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miare gli enti caratterizzati
da condizioni di virtuosità a
livello finanziario, in termini
di eccedenza di entrate rispet-
to alle spese (entrambe consi-
derate nella configurazione
mista). Nell’ipotesi opposta,
di saldo negativo, è chiara-
mente prevista una penalizza-
zione degli enti che presenta-
no una situazione non ritenu-
ta caratterizzata da virtuosi-
tà. Questa condizione, in par-
ticolare, determina la direzio-
ne dell’evoluzione da conse-
guire: infatti, in caso di saldo
positivo è tollerato un peg-
gioramento dell’aggregato fi-
nanziario, un miglioramento
nel caso opposto.
I due aspetti considerati origi-
nano quattro combinazioni
possibili, per ciascuna delle
quali sono puntualmente in-
dividuate delle percentuali
(per l’interno triennio) da ap-
plicare al saldo misto 2007
allo scopo di pervenire al va-
lore programmatico da con-
seguire. La situazione più fa-
vorevole è chiaramente costi-
tuita (congiuntamente) dal ri-
spetto del patto di stabilità
2007 e dalla presenza di un
saldo finanziario positivo. In
questo caso è possibile peg-
giorare il saldo di partenza

per le seguenti percentuali
(analoghe per Comuni e Pro-
vince): 10% (2009), 10%
(2010), 0% (2011).
Vi è poi la situazione con-
traddistinta dal mancato con-
seguimento del patto di stabi-
lità 2007 e dalla presenza di
un saldo finanziario positi-
vo. Fattispecie nella quale al-
l’Ente locale (Provincia o
Comune) è attribuito un
obiettivo, per il triennio, di
semplice mantenimento del
saldo finanziario 2007, quin-
di senza tollerare un peggio-
ramento ovvero imporre un
miglioramento.
Segue l’ipotesi connotata dal
rispetto del patto di stabilità
2007 e dalla sussistenza di
un saldo finanziario, nello
stesso periodo, negativo. In
questo caso si impone alle
amministrazioni locali di mi-
gliorare il dato finanziario di
partenza sulla base di percen-
tuali diverse per i Comuni e
per le Province. I primi, infat-
ti, devono conseguire i se-
guenti miglioramenti: 48%
(2009); 97% (2010); 165%
(2011); per le seconde valgo-
no le seguenti percentuali:
17% (2009); 62% (2010);
125% (2011). Si può notare,
in proposito, come soprattut-
to in relazione alle ammini-
strazioni comunali l’evolu-
zione imposta dalla discipli-
na sia piuttosto restrittiva e
rilevante, richiedendo nel
2009 di riassorbire quasi il
50 per cento del disavanzo
finanziario.
In ogni caso, per entrambe le
tipologie di Enti locali, si pre-
suppone l’inversione del se-
gno contabile del saldo nel
corso del triennio: nel 2011,
infatti, i parametri definiti
conducono necessariamente
a un aggregato finanziario
misto positivo.
Vi è, infine, l’ipotesi più sfa-
vorevole, caratterizzata dal
mancato rispetto del patto di

stabilità 2007 e dal consoli-
darsi, nel medesimo periodo,
di un saldo finanziario negati-
vo. In questo caso il migliora-
mento richiesto nei tre eserci-
zi futuri risulta ancora più im-
pegnativo rispetto al prece-
dente, determinando le mag-
giori difficoltà di realizzazio-
ne per le amministrazioni lo-
cali. I Comuni, infatti, devo-
no migliorare per le seguenti
percentuali: 70% (2009),
110% (2010), 180% (2011);
per le province, invece, esse
risultano così individuate:
22% (2009); 80% (2010);
150% (2011).
Nel complesso l’impostazio-
ne così strutturata della ma-
novra si presta ad alcune con-
siderazioni. È così introdotto
un meccanismo premiante/
penalizzante dipendente dal
risultato finanziario conse-
guito nel corso del 2007, che
favorisce gli enti che hanno
dimostrato delle condizioni
di virtuosità e che, proprio
per il contributo già offerto
al risanamento della finanza
pubblica, devono sopportare
un “sacrificio” inferiore nel
corso del prossimo triennio.
Da questo punto di vista la
scelta è condivisibile nel sen-
so che valorizza i risultati ot-
tenuti in passato dalle ammi-
nistrazioni locali.
Da altro aspetto accentua il
divario tra enti, che possono
avere conseguito risultati di-
versi in funzione di circostan-
ze estemporanee ed eccezio-
nali (non strettamente dipen-
denti dalle scelte effettuate
dalle singole amministrazio-
ni), le quali si ripercuotono
negativamente sugli esercizi
successivi, condizionandone
il rispetto del patto di stabili-
tà.
Ciò comporta, in modo corre-
lato, una maggiore irreversi-
bilità della condizione di vir-
tuosità o non virtuosità dei
singoli enti, dal momento

Come muoversi nei bilanci
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che il più ampio impegno
prospettico richiesto determi-
na indubbiamente un minore
conseguimento degli obietti-
vi attribuiti nel triennio che
si apre con il 2009. Indubbia-
mente, il contributo richiesto
agli Enti locali è estremamen-
te significativo, alla luce del-
l’incidenza dei limiti previsti:
ciò vale sia per gli enti virtuo-
si (nonostante possano peg-
giorare il proprio saldo seppu-
re all’interno di limiti prede-
terminati) sia, soprattutto, per
gli enti non virtuosi che devo-
no realizzare dei migliora-
menti del tutto rilevanti.
La criticità si accentua se si
tiene conto che ormai da cir-
ca un decennio gli enti stan-
no intervenendo sulla gestio-
ne per razionalizzarla, con
margini di miglioramento
che si sono progressivamen-
te esauriti o ridotti, e che la
leva fiscale (fino al 2011 ov-
vero, se precedente, all’attua-
zione del federalismo) risul-
ta sostanzialmente inutilizza-
bile per acquisire risorse ag-
giuntive (con l’effetto, in par-
te paradossale, di premiare
gli enti che l’hanno già utiliz-
zata negli anni scorsi).
Queste considerazioni valgo-
no soprattutto con riferimen-
to alla gestione corrente, in
buona misura rigida anche
per l’incidenza notevole del
costo del personale, da cui
consegue che, probabilmen-
te, buona parte dell’interven-
to richiesto sarà conseguito
attraverso un’ulteriore con-
trazione degli investimenti.
Peraltro, allo scopo di limita-
re l’impatto massimo sulle
singole amministrazioni loca-
li, in modo consimile a quan-
to avvenuto negli ultimi an-
ni, è prevista una sorta di
clausola di salvaguardia, sep-
pure limitatamente all’eserci-
zio 2009.
Quest’ultima, in particolare,
stabilisce che, qualora il sal-

do finanziario 2007 sia nega-
tivo e il miglioramento atte-
so (mediante applicazione
delle ricordate percentuali)
sia superiore al 20% delle
spese finali, risulta possibile
individuare come obiettivo
del patto di stabilità l’impor-
to corrispondente allo stesso
20% della spesa finale.
Un’ulteriore novità della ma-
novra 2009/2011 riguarda le
voci che sono escluse dal sal-
do finanziario rilevante ai fi-
ni del patto di stabilità. Se-
condo la nuova formulazio-
ne, in particolare, non sono
rilevanti (e quindi non contri-
buiscono positivamente al
perseguimento degli obietti-
vi) le risorse che derivano
tanto dalla cessione di quote
o azioni di società operanti
nel settore dei servizi pubbli-
ci locali quanto dall’aliena-
zione del patrimonio immo-
biliare, se destinate alla rea-
lizzazione di investimenti in-
frastrutturali ovvero alla ridu-
zione dell’indebitamento.

ESCLUSIONI
In questo modo si sterilizza,
nella sostanza, l’effetto con-
nesso ad alcune operazioni
non ricorrenti che, in caso
contrario, contribuirebbero
in modo straordinario al mi-
glioramento dei saldi rilevan-
ti ai fini del patto di stabilità.
Quest’ultimo tende così a es-
sere condizionato dalle com-
ponenti ordinarie di entrata,
con esclusione di alcune par-
tite eccezionali. La perplessi-
tà della scelta è correlata al-
l’incertezza delle fattispecie
considerate, che non presen-
tano una definizione univoca
e possono dare adito a diver-
se interpretazioni (in molti
casi del tutto sostenibili): il
problema si pone, soprattut-
to, in relazione alla nozione
di «servizi pubblici» ma al-
tresì di «investimenti struttu-
rali», le quali lasciano spazio
a una pluralità di soluzioni.

Se non giocano favorevol-
mente le alienazioni patrimo-
niali spingono in tale direzio-
ne gli eventuali interventi fi-
nalizzati alla migliore utiliz-
zazione del patrimonio del-
l’ente, ad esempio attraverso
il contenimento delle spese
di manutenzione o l’adegua-
mento degli eventuali canoni
di locazione percepiti, sui
quali dovrà pertanto concen-
trarsi l’attenzione degli ope-
razioni nel corso del prossi-
mo triennio. Va segnalato
inoltre, dal punto di vista del
conteggio, che è anche ab-
bandonato il meccanismo in
precedenza previsto che con-
sentiva di considerare i tra-
sferimenti (anche in termini
di cassa) sulla base delle co-
municazioni intervenute e
non dei dati effettivi.
Nella nuova impostazione
trova invece conferma la pre-
cedente impostazione della
correlazione tra i vincoli del
patto di stabilità ed il bilan-
cio di previsione, dovendo -
quest’ultimo - essere rispetto-
so già in sede di predisposi-
zione dei vincoli che deriva-
no dal primo.

I nuovi pilastri

Conferme

Ÿ Saldo finanziario misto

Ÿ Monitoraggio

Ÿ Limite massimo miglioramento (20% spesa)

Ÿ Correlazione patto - bilancio

Ÿ Prospetto allegato al bilancio

Novità

Ÿ Saldo di partenza (2007)

Ÿ Percentuali di miglioramento/peggioramento

Ÿ Periodicità monitoraggio

Ÿ Condizioni che incidono sugli obiettivi

Ÿ Entrate escluse dal saldo

Ÿ Modalità considerazione trasferimenti

Ÿ Sanzioni
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Tenendo conto del manteni-
mento della configurazione
mista del saldo finanziario,
tale regola si traduce nel-
l’iscrizione nel bilancio di en-
trate e spese correnti in misu-
ra tale che, unitamente alle
previsioni dei flussi di cassa
di entrata e spesa in conto
capitale, al netto delle riscos-
sioni e concessioni di crediti,
si realizzi una programma-
zione coerente con gli obietti-
vi programmatici da conse-
guire. Sul piano formale, è
sempre presente l’obbligo di
predisporre un prospetto con-
tenente le previsioni di com-
petenza e di cassa degli ag-
gregati rilevanti ai fini del
patto di stabilità.

SANZIONI
È quindi conservato il vinco-
lo del patto di stabilità sulle
previsioni di bilancio, con le
criticità che ne conseguono e
che sono già state sperimen-
tate: su tutte, la oggettiva dif-
ficoltà di eseguire la stima
dei flussi di cassa (entrata e
uscita) della gestione in con-
to capitale per l’intero trien-
nio e quindi anche per annua-
lità non immediate, con
quanto ne consegue dal pun-
to di vista dell’attendibilità.
Ampiamente rinnovato, e si-
curamente in senso rafforzati-

vo e restrittivo, è il meccani-
smo sanzionatorio previsto
nell’ipotesi che gli obiettivi
programmatici non siano
conseguiti, che vale già con
riferimento al patto 2008 e
per il periodo fino al 2011.
L’evoluzione, rispetto al-
l’esercizio precedente, è in-
dubbiamente penalizzante:

a) le sanzioni sono molti-
plicate in modo non del tutto
organico, raggiungendo un
numero decisamente cospi-
cuo (tenendo conto che alcu-
ne di esse non sono contenu-
te nelle disposizioni sul patto
ma in altri contesti);

b) esse risultano fortemen-
te differenziate, riguardando
diversi profili gestionali, qua-
li le entrate da trasferimenti,
il personale, le spese corren-
ti, l’indebitamento;

c) ancora, operano in mi-
sura non proporzionata ri-
spetto allo sforamento deter-
minato, con una soluzione
potenzialmente foriera di di-
storsioni ma anche di talune
iniquità tra i diversi enti;

d) infine, il meccanismo
introdotto tende al supera-
mento della logica sostanzial-
mente biennale con cui si era
ragionato anche nel 2007, in
cui l’esercizio successivo po-
teva determinare il recupero
dello sforamento precedente
evitando così di sopportare
le conseguenze previste dal-
la disciplina (connesse so-
prattutto all’incremento del-
la pressione fiscale).
La prima sanzione prevista
riguarda una significativa
(5%) contrazione dei trasferi-
menti ordinari derivanti dal
ministero dell’Interno, da
scontare nell’esercizio suc-
cessivo a quello di riferimen-
to. Sono così ridimensionate
le risorse disponibili, con la
conseguenza che risulterà an-
che più difficile il consegui-
mento degli obiettivi previsti
nel periodo immediatamente
successivo.

Scatta, poi, anche un vincolo
in termini di spese correnti
impegnabili, che rappresenta
una novità assoluta destinata
sicuramente a complicare la
gestione degli Enti locali a
cui deve essere applicata (in
passato alcuni vincoli riguar-
davano le spese per l’acqui-
sto di beni e servizi).
È, infatti, richiesto di non im-
pegnare spese correnti per
un ammontare superiore al-
l’importo annuale minimo
dei corrispondenti impegni
effettuati nell’ultimo trien-
nio.
In sostanza, occorre riporta-
re l’ammontare degli impe-
gni di parte corrente almeno
al livello minimo degli ulti-
mi tre anni, con un interven-
to che (va ricordato) non con-
corre favorevolmente al rag-
giungimento degli obiettivi
del patto di stabilità nell’eser-
cizio seguente rispetto a quel-
lo di sforamento.
Certamente, si tratta di una
sanzione la cui applicazione
risulta ardua, tenendo conto
dei tassi di inflazione, dei rin-
novi contrattuali recentemen-
te intervenuti ma anche delle
politiche di rigore che hanno
caratterizzato gli Enti locali
negli ultimi dieci anni: anzi,
a ben vedere si tratta di una
sanzione che può comporta-
re effetti negativi sui servizi
concretamente erogati a favo-
re della collettività di riferi-
mento.
Inoltre, è “riesumato” il di-
vieto di ricorrere all’indebita-
mento, e quindi ai mutui e
prestiti obbligazionari, secon-
do una formula già sperimen-
tata in passato. Allo scopo di
garantire il rispetto di questa
sanzione è stabilito che l’isti-
tuto finanziatore o l’interme-
diario finanziario non possa-
no procedere al finanziamen-
to o al collocamento del pre-
stito in assenza della stessa
attestazione.

Modalità di determinazione obiettivi
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L’effetto che si ottiene, quin-
di, è immediatamente in ter-
mini di contrazione dell’inde-
bitamento e in prospettiva di
contenimento delle spese cor-
renti conseguenti, sia di natu-
ra finanziaria sia di natura
operativa.
Ancora, è stabilito il divieto,
per chi non ha conseguito gli
obiettivi del patto, di proce-
dere ad assunzioni di perso-
nale a qualsiasi titolo, con
qualsivoglia tipologia con-
trattuale, compresi i rapporti
di collaborazione continuata
e continuativa e di sommini-
strazione, anche con riferi-
mento ai processi di stabiliz-
zazione in atto. A cui si ag-
giunge il divieto di stipulare
contratti di servizio con sog-
getti privati che si configuri-
no come elusivi rispetto a ta-
le vincolo assunzionale.
Non va dimenticato, per rico-
struire in modo sistematico
il quadro sanzionatorio, che
oltre alle limitazioni appena
esaminate (che sono compre-
se nella disciplina del patto),
vi sono ulteriori vincoli nel-
l’ipotesi di mancato conse-
guimento degli obiettivi.
Una è compresa in altre parti
del provvedimento e si tratta
della riduzione (nel 2009)
del 30% dell’indennità spet-
tante agli amministratore del-
l’Ente locale rispetto al tratta-
mento fruito al 30/6 dell’eser-
cizio 2008. In questo caso,
però, la sanzione si riferisce
già al vigente patto. Si tratta
di una misura che colpisce in
modo notevole gli ammini-
stratori degli enti che non
hanno realizzato gli obiettivi
di finanza pubblica previsti
dalla normativa previgente.
L’altra è contemplata nell’ul-
timo contratto del comparto,
che prevede un’integrazione
delle risorse decentrate sol-
tanto per gli enti rispettosi
dei vincoli di finanza pubbli-

ca. In questo caso si tratta di
una misura che colpisce i di-
pendenti, impedendo un’inte-
grazione del salario accesso-
rio per l’assenza dei requisiti
di virtuosità richiesti.
In ogni caso, vi è un sistema
sanzionatorio intrinseco nel-
le stesse modalità di determi-
nazione degli obiettivi pro-
grammatici da conseguire.
Essi, infatti, secondo quanto
si è visto in precedenza sono
determinati in modo più fa-
vorevole per le amministra-
zioni locali che, con riferi-
mento all’esercizio 2007,
hanno rispettato il patto di
stabilità (ovviamente occor-
re tenere conto anche del se-
gno contabile del saldo).

PREMIALITÀ
Del tutto innovativo risulta
poi il sistema premiante strut-
turato per l’ipotesi che sia re-
alizzato l’obiettivo program-
matico attribuito al compar-
to Enti locali, secondo le
quantificazioni eseguite. In
tale ipotesi è consentito, agli
enti che sono da considerarsi
virtuosi, di escludere dal sal-
do un importo pari al 70%
dello sforamento realizzato
dagli enti inadempienti.
L’individuazione della vir-
tuosità, secondo la soluzione
definita, è basata sulla consi-
derazione del grado di rigidi-
tà strutturale dei bilanci ed il
grado di autonomia finanzia-
ria degli enti. Gli stessi para-
metri, seppure assunti nel va-
lore medio individuato in re-
lazione alle classi demografi-
che appositamente individua-
te, consentono altresì di de-
terminare puntualmente la
quota da escludere specifica-
mente con riferimento a cia-
scun Ente locale.
Per l’identificazione dei due
indicatori economico-struttu-
rali, così come dei valori me-
di in relazione alle singole
fasce demografiche, è neces-

sario comunque attendere un
apposito decreto ministeria-
le, mentre la quota ricono-
sciuta come scomputabile da
parte dei singoli comuni sarà
resa pubblica mediante pub-
blicazione via web.
Nel complesso, e in attesa
dell’attuazione concreta, il si-
stema configurato appare
condivisibile, in quanto mira
a premiare le amministrazio-
ni pubbliche che presentano
delle condizioni finanziarie
favorevoli, in funzione del
contributo che hanno arreca-
to al conseguimento comun-
que degli obiettivi di risana-
mento attribuiti al comparto.
Persiste, per il triennio
2009/2011, l’obbligo di prov-
vedere al monitoraggio del-
l’andamento dei saldi rilevan-
ti ai fini del patto di stabilità,
utile per disporre delle oppor-
tune informazioni. A partire
dal 2009, tuttavia, il monito-
raggio risulta più rarefatto,
avendo una periodicità seme-
strale (sarà quindi eseguito
entro i mesi di luglio e genna-
io) e non più trimestrale.
È sempre richiesta la trasmis-
sione preventiva dell’obietti-
vo determinato, così come
l’assimilazione dell’inadem-
pimento degli obblighi di co-
municazione al mancato ri-
spetto del patto di stabilità,

Le sanzioni previste
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con l’assoggettamento alle
conseguenti sanzioni. È altre-
sì mantenuto, sempre dal
punto di vista degli adempi-
menti formali, ai fini della
verifica del conseguimento
degli obiettivi programmati-
ci assegnati, l’obbligo di tra-
smettere un’apposita certifi-
cazione entro il 31 marzo del-
l’esercizio successivo a quel-
lo di riferimento. Tale certifi-
cazione, da predisporre utiliz-
zando un apposito prospetto
che sarà definito mediante
un successivo decreto mini-
steriale, deve essere sotto-
scritta - come per il patto
2007 - dal responsabile del
servizio finanziario dell’ente
e dal rappresentante legale.
Anche in questa ipotesi è pre-
vista la consueta sanzione,
piuttosto pesante: la mancata
trasmissione della certifica-
zione entro il termine ricorda-
to equivale a tutti gli effetti
al mancato conseguimento
dell’obiettivo del patto di sta-
bilità, con l’applicazione del-
le relative sanzioni.
In proposito, la novità della
manovra è costituita dal con-
tenimento delle sanzioni per
l’ipotesi di inadempimento
parziale: qualora la certifica-
zione attestante il rispetto
del patto sia trasmessa in ri-
tardo, infatti, si applica esclu-
sivamente la sanzione che si
concretizza nell’impossibili-
tà di assumere personale.
Oltre che allo scopo di realiz-
zare specifici obiettivi in ter-

mini di saldo finanziario, il
legislatore interviene con
una disciplina che incide -
partire però dal 2010 - sulla
dinamica di crescita dell’in-
debitamento, al fine di ren-
derla coerente con le esigen-
ze della finanza pubblica. È
fondamentale sottolineare su-
bito che questa disciplina si
applica altresì ai Comuni
con popolazione inferiore ai
5.000 abitanti, in passato
non destinatari di vincoli di
sorta derivanti dalla normati-
va sul patto di stabilità.

INDEBITAMENTO
Si tratta di un obiettivo se-
condario (che aveva fatto un
timido ingresso nella bozza
originaria di una precedente
legge Finanziaria dalla quale
era stato poi espunto) consi-
derato derivato dall’obietti-
vo principale riguardante i
saldi e sul quale non sono
stati posti, in passato, vincoli
particolari. Il vincolo interes-
sa, in particolare, il possibile
incremento dello stock di in-
debitamento da un esercizio
all’altro: tale variazione, in-
fatti, potrà avvenire in misu-
ra non superiore alla percen-
tuale annualmente determina-
ta, con proiezione triennale e
separatamente per i Comuni
e le Province, mediante appo-
sito decreto ministeriale.
Risulta così compressa l’au-
tonomia degli Enti locali ri-
spetto alle possibili scelte in
ordine alle fonti di finanzia-
mento degli investimenti, do-

vendosi rispettare il vincolo
sulla crescita dell’indebita-
mento nel corso di ciascun
esercizio.
Sono poi previste, come di
consueto, alcune regole parti-
colari per gli enti commissa-
riati e per gli enti di nuova
istituzione, allo scopo di te-
nere conto della loro partico-
lare situazione che, essendo
del tutto peculiare, non può
consentire l’applicazione del-
la disciplina standard, che po-
trebbe generare talune iniqui-
tà. Inoltre, è reiterata la nor-
ma della Finanziaria 2008
che attribuiva la facoltà, a fa-
vore del ministero dell’Eco-
nomia (sentita la Conferenza
Stato-Regioni e Autonomie),
di adottare opportune misure
nell’ipotesi di prelevamenti
eccessivi dai conti di tesore-
ria nonché la possibilità di
attivare un apposito meccani-
smo di rilevazione dei dati di
competenza. Ancora, è con-
fermato il blocco del ricorso
alla leva fiscale per l’interno
triennio 2009/2011, con la
sola eccezione della tassa sui
rifiuti solidi urbani.
Per curiosità, in aggiunta,
merita ricordare una micro-
disposizione inserita nell’am-
bito della disciplina del pat-
to: al fine di assicurare il per-
seguimento degli obiettivi di
miglioramento, infatti, il rim-
borso per le trasferte dei con-
siglieri comunali e provincia-
li è, per ogni chilometro, pari
a un quinto del costo della
benzina. Infine, va sottolinea-
to che, nella parte che riguar-
da la riforma dei servizi pub-
blici, è previsto (sulla base
di un regolamento che dovrà
essere emanato, l’assoggetta-
mento dei soggetti affidatari
diretti di servizi pubblici lo-
cali al patto di stabilità inter-
no, con un significativo (e
inedito) ampliamento dei
soggetti che sono sottoposti
ai vincoli finanziari che ne
conseguono. l

Le percentuali da applicare

Rispetto Patto 2007 Ø Sì Rispetto Patto 2007 Ø No
2008 2009 2010 Segno 2008 2009 2010 Segno

Saldo 2007
positivo

Province 10% 10% 0% Pegg. 0% 0% 0% Pegg.

Comuni 10% 10% 0% Pegg. 0% 0% 0% Pegg.

Saldo 2008
negativo

Province 17% 62% 125% Migl. 22% 80% 150% Migl.

Comuni 48% 97% 165% Migl. 70% 110% 180% Migl.
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