S. Usai (La Gazzetta degli Enti Locali 4/9/2008)

Il nuovo patto di stabilità. Alcune considerazioni critiche



La recente manovra finanziaria, intervenuta con la legge 133 del 6 agosto 2008 di "Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, recante disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria”, (pubblicata in Gazzetta Ufficiale. n. 195 del 21 agosto 2008, suppl. ord. n. 196) in vigore dal 22 agosto 2008 , ha definito anche la disciplina del nuovo patto di stabilità per il triennio 2009/2011. Disciplina specificata in apposita nuova disposizione introdotta nel capo III con gli articoli dal 77 e successivi. 
Un prima segnalazione, già oggetto di riflessione, riguarda il continuo mutamento delle disposizione relative al patto. Ogni anno si assiste ad una variante più o meno rilevante della disciplina del patto di stabilità che ha effetti condizionanti della fase di predisposizione del bilancio da parte degli enti soggetti (1), aspetto che stride con una necessità di programmazione – imposta alle pubbliche amministrazione – sempre più rigorosa e attenta. 
La nuova disciplina del patto di stabilità conferma il c.d. “sistema misto” e quindi il riferimento al dato della competenza per la parte corrente (accertamenti e impegni) ed alla cassa per la parte in conto capitale (incassi e pagamenti) al netto delle riscossioni e concessioni di credito, ma contiene nuove specifiche che si prestano ad alcune considerazioni. 

La base di calcolo per la determinazione dell’obiettivo 

La prima profonda innovazione riguarda la base del calcolo da utilizzare per la individuazione dell’obiettivo da raggiungere. Fino ad oggi, questa veniva determinata prendendo a riferimento la contabilità di un triennio (2); con il nuovo articolo – precisamente il comma 3 dell’articolo 77-bis – il legislatore ha precisato che “ai fini della determinazione dello specifico obiettivo di saldo finanziario, le province e i comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti applicano al saldo dell'anno 2007, calcolato in termini di competenza mista”. La determinazione del saldo viene puntualmente disciplinata nel successivo comma 5 dell’articolo in esame a memoria del quale “il saldo finanziario calcolato in termini di competenza mista e' costituito dalla somma algebrica degli importi risultanti dalla differenza tra accertamenti e impegni, per la parte corrente, e dalla differenza tra incassi e pagamenti, per la parte in conto capitale, al netto delle entrate derivanti dalla riscossione di crediti e delle spese derivanti dalla concessione di crediti”. 
Il radicale (perché di questo si tratta) mutamento, e quindi il passaggio da una base di calcolo scaturita da una media triennale (per il 2008 il periodo di considerazione era costituito dal triennio 2003-2005) ad un dato contabile ancorato su base annua (per il 2009 esclusivamente il saldo del 2007), se ha il pregio di determinare una sorta di attualizzazione del saldo d’altra parte pregiudica ogni tipo di stemperamento degli effetti (siano essi positivi o negativi) come invece accade nel caso di una media. Considerare il saldo di un unico anno ha l’ effetto (voluto dal legislatore) di enfatizzare ed estendere gli effetti penalizzanti o premianti (in realtà questi poi dovranno essere verificati concretamente) per l’intero arco temporale compreso nella manovra finanziaria (che copre il periodo 2009-2011). Il riferimento temporale, contingentato su base annua, ha l’effetto sostanzialmente di evidenziare - in modo più incisivo che non in passato - la diversa situazione che risulta più favorevole per gli enti con un saldo misto positivo (ma già si anticipa: purchè questo sia contenuto e non nell’ordine di milioni di euro) rispetto a quelli con saldo misto negativo. Questo perché nella nuova configurazione del patto, l’obiettivo di contenimento ha una calibratura differente a secondo della situazione in cui si trovano gli enti soggetti e risulta condizionato dagli esiti del patto di stabilità 2007 e dal saldo. Nella specie, la disposizione distingue non solo tra enti rispettosi del patto ed enti non rispettosi e , nell’ambito dei primi, anche tra enti che presentano un saldo positivo e quelli con saldo negativo. Su questa distinzione il legislatore ha imposto un modus agendi differente , per la determinazione concreta dell’importo della manovra, prevedendo la possibilità – per gli enti rispettosi del patto con saldo positivo – di ridurre il quantum dell’obiettivo da raggiungere. 

L’irrisorietà della misura della percentuale di riduzione della consistenza dell’obiettivo per gli enti che nel 2007 hanno rispettato il patto di stabilità e registrato un saldo positivo
In realtà la posizione di vantaggio a favore di chi ha rispettato il patto di stabilità anno 2007 e registrato un saldo positivo, in certi casi diventa meramente teorica ed esprime comunque un atteggiamento ingrato nei confronti di chi si è cimentato (riuscendovi) nel raggiungimento degli equilibri imposti dal patto e nell’adozione del metodo della programmazione nella gestione della contabilità. In particolare il riferimento riguarda gli enti che nel 2007 hanno rispettato il patto ed hanno registrato un saldo – particolarmente – positivo determinato da cospicui incassi di fine anno assolutamente non programmabili/spendibili (ad esempio: per effetto di rendicontazioni e/o anche incassi una tantum), si pensi ad saldo valutabile in termini (anche) di milioni di euro. L’ente che si trova in questa situazione beneficia di una abbattimento (una riduzione) dell’importo dell’obiettivo da raggiungere come stabilito ex articolo 77-bis, comma 3, lett. b), a tenore del quale “se l'ente ha rispettato il patto di stabilità per l'anno 2007 e presenta un saldo per lo stesso anno 2007, in termini di competenza mista, positivo, le percentuali sono:
1) per le province: 10 per cento per l'anno 2009, 10 per cento per l'anno 2010 e 0 per cento per l'anno 2011;
2) per i comuni: 10 per cento per l'anno 2009, 10 per cento per l'anno 2010 e 0 per cento per l'anno 2011”.
Appare con tutta evidenza che un riduzione dell’obiettivo del 10%, quando questo (il saldo) è di qualche milione di euro, raggiungere l’obiettivo appare impresa improba (soprattutto per gli enti soggetti di minori dimensioni). Al riguardo è bene rammentare che l’originario disegno di conversione del decreto legge prevedeva nel caso specifico, un’ abbattimento del 20%. La previsione è stata modificata su emendamento suggerito dall’Anci con un vantaggio (si direbbe a compensazione) per i comuni in disavanzo (nel 2007) il cui coefficiente da applicare (nel 2009) è stato ridotto da 55% al 48%. 
Sembra chiaro che la percentuale di abbattimento dell’obiettivo e quindi la minor pressione sull’esigenza di contenimento, non sembra affatto adeguata e/o proporzionata agli sforzi compiuti dagli enti che oltre a rispettare il patto di stabilità hanno anche gestito in modo funzionale ad un saldo positivo. Una misura davvero “gratificante” per gli enti in parola sarebbe stata un graduazione del beneficio ad esempio in proporzione al valore del saldo, con percentuali progressive in aumento rispetto alla misura del saldo (es. il 10% di abbattimento fino a 500 mila euro di saldo il 20% per importo superiore e così via). Una misura di questo tipo, oltre a determinare una calibratura più precisa rispetto all’impegno/risultati degli enti soggetti, apparirebbe sicuramente più congrua anche in considerazione dell’intensità delle nuove sanzioni, rimodulate con la manovra finanziaria. Si pensi solamente – a mero titolo esemplificativo – alle sanzioni della riduzione dei contributi ordinari ed alla decurtazione delle indennità degli amministratori (rispettivamente articolo 77-bis, comma 20, e articolo 61, comma 10, della legge 133/2008) cui si rinvia per un prossimo approfondimento. 

Conclusioni
Fermo restando che risulta già programmato un preciso impegno del Governo di un coinvolgimento delle autonomie locali nella predisposizione del patto di stabilità già con la riforma sul federalismo fiscale (3), sembra necessario – per quanto sopra evidenziato – un intervento legislativo per meglio armonizzare l’attuale disciplina. Le modifiche potrebbe essere costituite dalla reintroduzione dell’originario sistema di calcolo con a base un triennio per meglio stemperare e presidiare gli effetti dei saldi, siano essi positivi o negativi. In secondo luogo, considerato che l’intento del legislatore è quello di differenziare il peso della manovra di contenimento in base ai comportamenti ed ai risultati ottenuti dalla amministrazioni soggette, sembra più adeguato e gratificante graduare le percentuali di riduzione dell’obiettivo da raggiungere (nel caso di enti che abbiano rispettato il patto e abbiano registrato un saldo positivo) in modo progressivo al crescere dell’importo del saldo come sopra evidenziato. Dando un peso maggiore al vantaggio previsto per gli enti virtuosi, si riuscirebbe a sollecitare/stimolare i vari enti verso l’ovvia finalità di una gestione oculata ed attenta.

--------
(1) Il comma 1 dell’articolo 77 bis precisa che sono soggetti al patto, “ai fini della tutela dell'unità economica della Repubblica, le province e i comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti”. Restano esclusi dall’ambito applicativo del patto: i comuni che non raggiungono la soglia dei 5000 abitanti, le unioni di comuni, le comunità montane, le comunità isolane, ed i consorzi degli enti locali.
(2) Ad esempio per l’anno in corso l’obiettivo era determinato dalla media dei saldi del triennio 2003/2005).
(3) Così sul quotidiano “Il sole 24 ore” del 31.8.2008. 
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