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Per l'Ancrel la riforma dei servizi pubblici locali contenuta nella manovra è poco organica 
Utility, società soggette al Patto 
Ma per limitare l'elusione bastava introdurre il consolidato 	
Sono molte le novità scaturite in questi giorni dalla normativa e dalla prassi sulla gestione dei servizi pubblici locali e sui rapporti tra ente locale e organismi partecipati. Le norme introdotte dal parlamento in sede di conversione del dl 112/08, soffrono della mancanza di un quadro unitario, stabile e omogeneo, richiesto da tempo e sembrano aggiungere ulteriori incertezze e confusione a un importante settore dell'economia locale. Era preferibile una riforma organica e più meditata del settore per garantire l'effettiva liberalizzazione e per potenziare l'attività di regolazione degli enti locali. L'art. 23-bis del disegno di legge di conversione del dl 112/08, individua, come regola generale, per i servizi pubblici a rilevanza economica l'affidamento a imprenditori o società in qualunque forma costituite, da selezionare mediante procedure competitive a evidenza pubblica. 
La deroga è consentita per gli affidamenti a società in house (aventi requisiti previsti dall'ordinamento comunitario), che per «peculiari caratteristiche economiche, sociali, ambientali e geomorfologiche del contesto territoriale di riferimento, non permettono un efficace e utile ricorso al mercato». L'affidamento diretto è soggetto ad adeguata pubblicità e motivazione e alla trasmissione di una relazione all'Autorità di regolazione del settore (se costituita) per l'espressione di un parere entro 60 giorni dalla ricezione. 
La delicata fase transitoria sarà disciplinata da un regolamento da emanarsi entro 180 giorni dalla conversione in legge del decreto 112, che dovrà fissare per tutti i settori, a eccezione di quello idrico per il quale il termine è stabilito al 31/12/2010, tempi differenziati per l'allineamento delle gestioni in essere. Gli affidamenti in essere con scadenza precedente al termine che sarà fissato cessano con esclusione di qualsiasi proroga. 
Il regolamento dovrà fra l'altro prevedere: - l'assoggettamento dei soggetti affidatari diretti al patto di stabilità interno; - l'osservanza da parte delle società in house e delle società miste delle procedure a evidenza pubblica per l'acquisto di beni e servizi e per l'assunzione del personale. Sul reclutamento del personale interviene anche l'art. 18 del decreto disponendo l'estensione alle società che gestiscono servizi pubblici locali a totale partecipazione pubblica dei principi contenuti nel Testo unico del pubblico impiego (dlgs 165/2001). 
I commi 12 e 13 dell'art. 61 del decreto intervengono nuovamente, con effetto dall'1/1/2009, sul limite dei compensi attribuibili ai componenti dell'organo amministrativo delle società a totale partecipazione di comuni e province. Oltre alla riduzione del compenso è fortemente limitata l'indennità di risultato (che in alcuni casi veniva utilizzata come elusione dalla limitazione). Tale indennità non potrà, infatti, superare il doppio del compenso. È evidente l'intenzione di scoraggiare con limiti e regole la costituzione e il mantenimento di tali organismi. 
Desta perplessità l'assoggettamento al patto di stabilità interno di organismi che applicano regole contabili del tutto diverse da quelle degli enti locali. Se l'intenzione è quella di limitare l'elusione dal patto bastava disporre regole di consolidamento della spesa di personale e dell'indebitamento. Il dl 97/08 (milleproroghe) rinvia di sei mesi (all'1/1/2009) il termine stabilito dall'art. 13 del dl 223/06 per rivedere competenze e funzioni delle società costituite per lo svolgimento di attività strumentali. La norma è stata considerata legittima dalla Corte costituzionale con sentenza n. 326 del 30/7/08. Il parere n. 48 dell'8/7/2008, della Corte dei conti, sezione di controllo Lombardia, sulle modalità e tempi di attuazione dei commi da 27 a 33 dell'art. 3, della legge 244/07, è pienamente condivisibile. L'organo consiliare deve verificare con delibera motivata l'esistenza dei presupposti per il mantenimento delle attuali partecipazioni in organismi che hanno per oggetto l'attività di produzione di beni e servizi. 
Se l'attività esercitata dall'organismo esterno non è strettamente necessaria per il perseguimento delle proprie attività istituzionali, l'ente deve avviare entro il 30/6/2009 (e non concludere) la procedura di dismissione. Entro tale data l'ente deve predisporre un dettagliato programma che definisca i tempi e le modalità per la cessione delle partecipazioni vietate. L'effettiva cessione dovrà avvenire in tempi e modi da consentire il migliore risultato. L'anticipo della manovra finanziaria sembrava rendere finalmente possibile per gli enti locali il rispetto del termine del 31/12 per l'approvazione del bilancio di previsione. Alcune norme contenute nel decreto per la loro applicazione richiedono chiarimenti e forse modifiche. Ancora una volta sono modificate le regole di calcolo degli obiettivi del patto di stabilità, vanificando qualsiasi attività di programmazione. L'aspettativa dopo tante modifiche era quella di avere regole chiare e tese a premiare gli enti virtuosi. Se sulla maggiore considerazione per i virtuosi un timido tentativo è previsto, per la concreta applica- zione della manovra occorrono invece interventi chiarificatori. La sostenibilità del concorso dei comuni alla manovra triennale è da verificare (1,3 miliardi nel 2009, 2,2 miliardi nel 2010 e 3,9 miliardi nel 2011), non potendo più avvalersi dell'Ici sulla prima abitazione e stante il blocco delle addizionali e dei tributi con esclusione della Tarsu. Blocco che premia chi ha aumentato nel passato. L'esclusione prevista al comma 8 dell'art. 77-bis delle risorse derivanti dalla cessione di azioni o quote di società operanti nei servizi pubblici locali e dalla vendita di patrimonio immobiliare «destinate alla realizzazione di investimenti infrastrutturali o alla riduzione del debito», dai saldi utili per il patto, è un premio per chi ha alienato nel 2007 ed è invece un'illogica penalizzazione per chi ha intenzione di cedere nei prossimi anni in quanto la spesa non sarà compensata dalla corrispondente entrata. 
Le sanzioni (riduzione del 5% del trasferimento ordinario, divieto di indebitamento e di assunzioni a qualsiasi titolo e agli impegni di spese correnti) sono notevolmente appesantite. Come si può rilevare dalla relazione al parlamento della Corte dei conti (sezione autonomie delibera 10/2008), i comuni che non hanno rispettato il patto nell'anno 2007 sono quelli di minore dimensione (119 su 200 con popolazione tra 5.000 e 10.000 abitanti) stante la volatilità della spesa per investimenti nelle piccole realtà. La maggioranza dei piccoli comuni che non hanno rispettato il patto hanno un saldo di cassa positivo. 
Tali elementi portano a considerare che finiranno per essere penalizzate realtà anche virtuose, che non hanno voluto porre in essere forme elusive (società patrimoniali ecc.). Se la motivazione del mancato rispetto di tali enti è quella degli eccessivi pagamenti per spese di investimento rispetto alla media (o all'anno) di riferimento, occorre consentire un piano di rientro con un arco temporale (triennio) adeguato e discriminando in base alle concrete fattispecie. 
Il contenimento della dinamica di crescita del debito introdotta dal comma 10 dell'art. 77- bis è un'azione positiva di finanza pubblica, occorre però ai fini della programmazione degli enti locali che siano rapidamente definite le percentuali. Sulla durata dell'ammortamento dei prestiti (limitata a un massimo di 30 anni dal comma 1 dell'art. 62), occorre rilevare che la durata deve essere ricondotta al periodo di vita utile del bene finanziato. Una durata di 30 anni per un bene con vita utile di 10 anni indebita per 20 anni le generazioni future. 
