Patto di stabilità ancora "al buio" su entrate e premi 
(17-11-2008)
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Finanza locale senza pace. A 40 giorni dall'inizio dell'esercizio 2009, gli enti sottoposti al Patto non hanno ancora alcuna certezza sulla determinazione dell'obiettivo per il prossimo anno. Appaiono un po' trionfalistici, date queste premesse, i toni usati dal sottosegretario Davico, che indica l'emendamento al Dl 154 approvato in Senato (relativo alla determinazione dei trasferimenti erariali e alla compartecipazione Irpef) l'ultimo tassello necessario alla compilazione dei preventivi entro dicembre. La risposta dei Comuni va in tutt'altra direzione, con l'Anci che chiede di non approvare i bilanci in attesa di certezze (si veda Il Sole 24 Ore del 15 novembre). Oltre al buio sui trasferimenti derivata dalla compensazione per il mancato gettito Ici, i sindaci si devono confrontare con alcuni emendamenti alla Finanziaria 2009 che modificano sostanzialmente i criteri per determinare il saldo programmatico del Patto per il prossimo triennio. Accantonata, non si sa se definitivamente, l'idea di modificare la base di calcolo stabilita nell'articolo 77-bis del Dl 112/2008, gli emendamenti approvati in Aula incidono sia sull'esercizio in corso, sia sul prossimo triennio, lasciando ancora aperti molti dubbi interpretativi. Per limitare i danni provocati dai mancati pagamenti alle imprese aggiudicatarie da parte degli enti locali degli stati di avanzamento lavori di opere pubbliche già appaltate, il nuovo comma 21-bis dell'articolo 77-bis, consente un'eccezione. Se gli enti dimostrano di essere stati in regola con il Patto nel triennio 2005/07, di avere le necessarie disponibilità di cassa senza dover ricorrere alle anticipazioni di tesoreria e di registrare per l'anno in corso impegni di spesa corrente, al netto delle spese per adeguamenti contrattuali (segretario compreso), inferiori a quelli mediamente registrati nello stesso triennio 2005/07, allora il mancato rispetto del Patto di stabilità non implica il regime sanzionatorio previsto dalla manovra d'estate, compreso il blocco delle assunzioni. L'emendamento approvato alla Camera pone alcuni dubbi applicativi. Deve essere dimostrato che il mancato raggiungimento degli obiettivi programmatici deriva dai pagamenti in conto capitale. Come? In attesa di chiarimenti, appare logico suddividere il saldo misto tra la parte corrente e la parte in conto capitale. La parte corrente deve mantenere un saldo positivo pari almeno alla quota di rimborso delle quote capitali, dimostrando in tal modo che l'obiettivo non è stato raggiunto per la sola parte riferita agli investimenti. Dalla lettura della nuova norma, emerge un ulteriore dubbio. Le spese riferite ai rinnovi contrattuali dei dipendenti e del segretario devono essere tolte dal solo esercizio 2008 o anche dal triennio di riferimento? Seguendo il criterio dell'omogeneità che ha sempre caratterizzato le norme sul Patto, le esclusioni dovrebbero riguardare tutti gli anni presi a riferimento. Ma se è così, perché integrare la norma con un inciso che, alla prova dei fatti, rischia di penalizzare gli enti? Visto l'intento del legislatore di favorire l'immissione di liquidità nel sistema economico, appare ragionevole considerare i rinnovi contrattuali sul solo anno 2008. In ogni caso le esclusioni dei pagamenti non evitano a Comuni e Province di essere considerati inadempienti ai fini del rispetto del Patto 2008, esponendosi in ogni caso a eventuali penalizzazioni a posteriori. Per la determinazione del saldo obiettivo del prossimo triennio, le novità si concentrano sulla rivisitazione del comma 8 dell'articolo 77-bis. Oltre all'inciso relativo alle esclusioni dei proventi derivanti da operazioni straordinarie poste in essere da società che gestiscono servizi pubblici locali se quotate sui mercati regolamentati, nato per sciogliere il nodo-Brescia, la nuova formulazione esplicita che tutte le alienazioni non sono conteggiate nella base di calcolo. Resta, come nella versione attuale, l'inciso che le esclusioni si estendono anche ai fini dei saldi utili del rispetto del Patto. Anche in questo caso, siamo di fronte a dubbi interpretativi che solo l'Economia può chiarire. Se le alienazioni non possono essere considerate entrate utili per il rispetto degli anni 2009 e successivi, saremmo di fronte a un duplice effetto distorsivo: l'inutilità di un emendamento che specifica le esclusioni dal 2007 e l'aggiunta di ulteriori entrate proprie, dopo l'avanzo di amministrazione, che, invece di migliorare i saldi di finanza pubblica, finiscono per far aumentare il deficit di comparto. 
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