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|| decreto liberalizzazioni e il ritorno alla
tesoreria unica

Considerazioni critiche su un ritorno al passato ch rischia
seriamente di danneggiare le finanze degli Enti L

di Carlo Rapicavoli

Premessa

L’art. 35 del Decreto Legge 24 gennaio 2012 n. ksfidsizioni urgenti per la concorrenza, lo
sviluppo delle infrastrutture e la competitivit@gsiddetto decreto sulle liberalizzazioni, publifica
nella Gazzetta Ufficiale del 24 gennaio 2012, rwviene sulla gestione delle tesorerie di Regioni ed
Enti Locali, sospendendo l'efficacia delle dispasiz vigenti e riportando in vigore le norme degli
anni '80.

L’evoluzione della normativa sulla tesoreria unica

Il regime di Tesoreria unica e stato introdottdalédgge 720/1984.

Le disposizioni della Legge 720/1984 prevedevaretatte le entrate degli enti locali venissero
versate in due conti specifici, tenuti presso ladad’Italia:

1) Nel primo, infruttifero, andavano depositaitte le entrate provenienti direttamente o irtdire
tamente dallo Stato;

2) Nel secondo, fruttifero, andavano deposigte le altre entrate proprie degli enti.

Il tesoriere di ciascun ente, al momento di efeeuun pagamento, doveva prelevare
prioritariamente le somme necessarie dal conttifetd presso la Banca d'ltalia.

Va rilevato che negli anni ‘80 i trasferimenti dennti dallo Stato rappresentavano la larga
maggioranza rispetto al totale delle entrate digtitenti locali potevano usufruire.

Con le disposizioni sulla tesoreria unica primadatk, evidentemente, dovendo al momento del
pagamento utilizzare prioritariamente le dispoitéisistenti sul conto fruttifero della Banca
d’Italia, gli enti, di fatto, non disponevano dijliidita su cui potere percepire interessi.

Infatti, la loro liquidita era quasi sempre sold conto infruttifero.
Il tesoriere di ciascun ente curava soltanto pagdineeriscossioni, eventualmente attivava
I'anticipazione di cassa, nel caso di indisponidipresso i conti presso la Banca d’ltalia, senza

potere gestire, pero, la liquidita dell’'ente.

Il D. Lgs. 279/1997 ha introdotto significative mfiche, introducendo un sistema di Tesoreria
cosiddetta mistd.



Il nuovo sistema di tesoreria mista prevede peemtii locali che:

1) le entrate costituite dalle assegnaziomirdouti € quanto altro proveniente, direttamente o
indirettamente dal bilancio dello Stato, vanno atgselle contabilita speciali infruttifere ad essi
intestate presso le sezioni di tesoreria proviedi@llo Stato gestite dalla Banca d’ltalia.

2) Tutte le altre entrate, non devono piu agrdl nei conti fruttiferi intestati all'ente, presta
tesoreria provinciale dello Stato, ma possono renapresso i tesorieri dei singoli enti.

3) Le disponibilita che non derivano dallo Statioé le somme escluse dal versamento nella
tesoreria statale e depositate presso il propsiarigre, vanno prioritariamente utilizzate per i
pagamenti effettuati dagli enti.

Il D. Lgs 279/1997, prevedeva che le novita des;réntrassero in vigore, in via sperimentale, dal
1° gennaio 1999 solo per i Comuni con meno did® &bitanti e per le province.

Le norme che avevano previsto l'introduzione dsfesha Siope, avevano, poi, introdotto una
deroga al sistema di Tesoreria unica, stabilenéogtirenti che partecipavano alla sperimentazione
(circa cinquanta enti locali), avrebbero continuaticevere i trasferimenti statali sulle contdaili
speciali di presso la Banca d’ltalia, con riversatoel giorno successivo presso il tesoriere
dell’ente.

Quindi per questi era stato previsto un regimei@aEgarmente vantaggioso.

L’articolo 77quater, della legge 133/2008 (leggealiversione del D. L. 112/2008), ritenendo
concluso il periodo di sperimentazione avviato tdh Lgs 279/1997 ha, infine, esteso il sistema
di Tesoreria mista a tutti gli enti locali, cioecae a tutti i Comuni con piu di 10.000 abitanti.

| vantaggi per gli enti locali del regime di tesorga “mista”

Il regime di tesoreria “mista” riconosce a tutti ghti locali una maggiore autonomia nel gestire le
proprie risorse finanziarie, autonomia dalla quaéegestita in modo oculato e professionale, pud
derivare anche un incremento delle entrate.

Il D. Lgs. 279/1997 ha consentito infatti di gestiuori dalla tesoreria dello Stato, tutte le
cosiddette entrate proprie.

Questa innovazione, oltre a rendere gli enti ptd@omi, ha consentito anche agli enti di realizzare
su quelle disponibilita, interessi attivi piu elévdi quelli riconosciuti dalla Banca d’ltalia sall
giacenze depositate in contabilita fruttifera.

Ovviamente, in questi casi la consistenza deghredsi attivi € determinata dai singoli contraitti d
tesoreria.

Inoltre, il sistema di tesoreria “mista”, ha contsenanche agli enti che disponessero di liquidita
esuberanti rispetto alle proprie necessita, distikein forme piu convenienti (pronti conto termin
Buoni ordinari del tesoro, o altro) parte di qudstaidita realizzando una redditivita superiore
anche a quella prevista dalla contabilita frutaferesso la tesoreria provinciale dello Stato o dal
contratto con il proprio tesoriere.



Il superamento del sistema di tesoreria unica hapootato quindi dei vantaggi concreti e portato
gli enti locali nelle condizioni di poter sfruttangtte le opportunita che possano rendere la loro
attivita piu funzionale.

Tali vantaggi sono cosi riassumibili:

a) Una maggiore capacita di programmazionie gebprie risorse dettata da un maggior
controllo delle risorse liquide disponibili;

b) La possibilita di comprendere pienamentsidfenza di attuare una politica di monitoraggio e
controllo delle risorse;

c) La possibilita di ottenere maggiori rendinielal riversamento delle somme disponibili nella
parte fruttifera del conto di tesoreria;

d) Avere una nuova opportunita di autofinanzato.
Il ritorno all’antico con il decreto legge 1/2012

L’art. 35del decreto legge sospende fino al 31 dicembrd Péttuale normativa relativa alla
gestione della tesoreria e ripristina le disposizah cui all’art. 1 della legge 29 ottobre 1984,720
e alle relative norme amministrative di attuaziaedtive alla tesoreria unica con obbligo di
deposito delle disponibilita sulle contabilita sipdicaperte presso le sezioni di tesoreria provleci
dello Stato.

Pertanto entro il 29 febbraio 2012 il tesoriereidscun Ente dovra provvedere a versare il 50 per
cento delle disponibilita liquide esigibili depagi presso il sistema bancario sulla contabilita
speciale aperta presso la tesoreria statale.

Il versamento della quota rimanente deve esseeédto entro il 16 aprile 2012.

Si dovra altresi procedere alla smobilizzaziondidsgntuali investimenti finanziari che verranno
dettagliati con decreto del Ministro dell’Econoneiaelle finanze, ad eccezione di quelli in titali d
Stato italiani, entro il 30 giugno 2012 e le relatrisorse versate sulle contabilita speciali apert
presso la tesoreria statale.

Valutazioni critiche

Con il ritorno al vecchio sistema di tesoreria angti Enti Locali non avranno piu disponibilita
diretta delle proprie risorse depositate presssiema bancario.

Il tesoriere di ciascun ente potra e dovra soltantare pagamenti e riscossioni, senza potere
gestire, pero, la liquidita dell’ente, secondoikpdsizioni e le decisioni di quest’ultimo.

Si tratta di una grave limitazione dell’autonoméld Regioni e degli Enti Locali cosi privati di un
importante strumento di gestione finanziaria chis@itata ampiamente vantaggiosa per le casse
pubbliche.

E’ vero che si sono registrati “abusi” di tale angmia, con qualche operazione spregiudicata; ma
non e possibile pensare ad un vero e proprio “casamniamento” degli Enti con finalita di
controllo o di repressione di singoli casi.



Esistono vari strumenti che possono verificar@rmhportamento dei singoli Enti ed esiste
soprattutto il sacrosanto principio di responstili

Autonomia e responsabilita rappresentano un binamiwnciabile nella gestione della cosa
pubblica.

La Relazione Tecnica al decreto liberalizzaziomnat‘un afflusso presso la tesoreria statale di
almeno 8.600 milioni di euro, calcolati come medéle risorse detenute a fine mese presso |l
sistema bancario nel periodo gennaio-novembre 2@ parte di Regioni, Province, Comuni ,
Comunita Montane, Unione di Comuni, Enti del conpaanitario, Universita

Gli Enti territoriali vengono cosi privati di unatevole liquidita con ripercussioni immediate
soprattutto a danno degli Enti piu virtuosi cheramtho mancare un’ulteriore entrata derivante dai
minori interessi attivi che tali somme, deposiatesso il sistema bancario, riuscivano a produrre
grazie ai tassi vantaggiosi che si sono riusciéssp ad ottenere a seguito di oculate procedure di
gara per l'affidamento del servizio di tesorerj@ggsso di gran lunga superiori al tasso dell’1%
previsto per il conto fruttifero aperto presso EnBa d’'ltalia per ciascun Ente,

Gli Enti probabilmente si troveranno altresi a daweegoziare i contratti di tesoreria nei quali la
disponibilita di liquidita € uno degli elementi ¢eadi, da cui derivano i vantaggi ulteriori e i
benefici offerti agli Enti o ai cittadini.

Purtroppo, in nome delllemergenza, gli interveagislativi piu recenti stanno conducendo ad una
compressione costante ed inaccettabile dell’auteamadegli Enti costitutivi della Repubblica — se
non addirittura alla loro sostanziale cancellazjamene € il caso delle Province — con un ritorno al
centralismo che ha determinato tutti i guasti flanze pubbliche che oggi siamo chiamati a
tamponare.

Si avverte, in tali scelte, una sostanziale sfidualdl Governo nelle capacita e nella responsabilita
della classe politica locale.

Uno dei timori e dei rischi che da sempre caratamo il nostro sistema delle autonomie, e che si
sta adesso realizzando, é quello di un nuovo desmra.

Il processo di attuazione del federalismo fiscaielbe dovuto imporre una coerente
individuazione delle funzioni fondamentali dei Camudelle Province e delle Citta metropolitane e
un profondo ripensamento dell’adeguatezza dimeatai ogni livello di governo affinché le
istituzioni territoriali possano esercitare effedinente le loro funzioni in autonomia e
responsabilita.

Si potrebbe obiettare che in un momento di crigbgle non sia il momento del federalismo; in
realta € proprio in questa situazione che non 8ilpites continuare a giustificare un assetto
istituzionale che favorisce la rendita e la derespbilizzazione.

L’avvio del federalismo costituisce al contraricautforma indilazionabile in base al principio di
responsabilita.

Non é accentrando a livello statale la gestioneschienedia alla situazione attuale; I'esperienza
dovrebbe ampiamente dimostrarlo.



Occorre procedere ad un forte riordino istituzienaie consenta di semplificare la pubblica
amministrazione, individuando le funzioni fondanadindi Comuni e Province e riorganizzando in
modo organico tutte le funzioni amministrative mmo alle istituzioni che compongono la
Repubblica, colpendo le reali inefficienze e supdoaenti e strutture ridondanti a livello nazionale
e a livello regionale, che non hanno una diretjitienazione democratica.

Con regole certe, con responsabilita chiare, caoideelative sanzioni, ma senza commissariamenti
di alcun genere.
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