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1. Una analisi aggregata 

L'analisi che segue riepiloga gli effetti finanziari del decreto-

legge n. 78 del 2010, recante misure urgenti in materia di 

stabilizzazione finanziaria e di competitività economica1. Per l'analisi 

delle singole norme e per i connessi problemi di quantificazione si 

rinvia al consueto, apposito lavoro in corso di pubblicazione. 

Il provvedimento contiene misure di riduzione della spesa e di 

aumento delle entrate per il periodo 2010-2013 dirette a riportare i 

saldi di finanza pubblica ai livelli concordati con le istituzioni europee 

nell'ambito del Patto di Stabilità e Crescita. Si ricorda che l'ECOFIN, 

nella raccomandazione dello scorso novembre, aveva sollecitato 

l'Italia a mettere in atto entro il 2 giugno 2010 dei provvedimenti atti a 

correggere i saldi di finanza pubblica2.  

La tabella 1.1 riporta gli effetti del provvedimento espressi nei 

tre saldi di riferimento: saldo netto da finanziarie (SNF), fabbisogno 

del settore pubblico (F), indebitamento netto delle pubbliche 

amministrazioni (IN), distinguendo tra aumento netto delle entrate, 

riduzione netta delle spese e variazione del relativo saldo.  

Le misure contenute nel decreto-legge comportano un impatto 

limitato nel 2010, esplicando i propri effetti a partire dal 2011. Con 

riferimento al SNF, la manovra netta (cioè l'entità netta della 

correzione dei saldi, data dalla somma delle maggiori entrate nette e 

minori spese nette) per il 2011 è pari a 14,3 miliardi, a 24,9 miliardi 

nel 2012 e si attesta a 24 miliardi di euro nel 2013. In termini di IN, il 

decreto-legge comporta una diminuzione del saldo pari a circa 12 
 

1 L'analisi si basa sui dati contenuti nella relazione tecnica e nell'allegato riepilogativo dell'AS. 2228. 
2 Si veda il documento preparato dall'ECOFIN "15757/09 LIMITE". 
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miliardi per il 2011 e a circa 25 miliardi per ciascuno degli esercizi 

2012 e 2013. 

Tenendo conto della composizione della manovra, l'effetto sui 

saldi è riconducibile sia ad un aumento netto delle entrate che ad una 

riduzione netta delle spese, correnti e in conto capitale, con un 

contributo maggiore di questa ultima componente. In termini di SNF, 

le riduzioni di spesa rappresentano, in media nel triennio, il 60 per 

cento della manovra. Analoghe considerazioni valgono per la 

valutazione della manovra in termini di FABB e IN, in relazione alla 

quale il contributo della riduzione di spesa è, in media nel triennio, 

quasi pari al 65 per cento. Si rileva che la maggior parte delle 

riduzioni di spesa è concentrata sulla parte corrente, con un contributo 

al contenimento pari circa al 10 per cento proveniente anche dalla 

spesa in conto capitale. 

Si ricorda che la valutazione dei risparmi di spesa per il 

personale incorporano la perdita di gettito connessa con le misure di 

contenimento delle retribuzioni. Una analisi più approfondita 

dovrebbe separare le due componenti, per imputare separatamente da 

un lato l'intero importo delle minori spese e, dall'altro, una perdita di 

gettito IRPEF. 

La tabella 1.2 espone - per gli anni 2010-2013 ed 

esclusivamente in termini di IN - gli interventi disposti dal decreto-

legge n. 78 del 2010, aggregati per entrate (maggiori e minori) e spese 

(maggiori e minori) e per i settori di intervento; per le spese viene 

altresì presentata la distinzione tra spese di natura corrente e spese in 

conto capitale.   
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Dal lato delle entrate, la manovra prevede un impatto 

complessivo sull'IN pari a 693 milioni nel 2010, 4.095 milioni nel 

2011, 10.091 milioni nel 2012 e 8.004 milioni nel 2013. Accanto alle 

numerose misure di aumento delle entrate, il DL introduce anche 

alcune disposizioni che producono una riduzione del gettito (2.318 

milioni di euro nel 2011, 625 milioni di euro nel 2012 e 33 milioni di 

euro nel 2013). 

Le maggiori entrate derivano principalmente da misure di 

potenziamento dei processi di accertamento e riscossione, da misure 

anti-evasione e dalla riduzione dell'acconto IRPEF. Per quanto 

riguarda gli interventi relativi ai canoni e alle concessioni stradali, 

l'incremento di gettito è attribuibile al pedaggiamento della rete 

stradale ANAS ed ai canoni di concessione.  

La riduzione dell'acconto IRPEF, che può essere disposta ai 

sensi dell'articolo 55, commi 1 e 2 per -2.300 milioni nel 2011 e -600 

milioni nel 2012, implica effetti finanziari di segno opposto nel corso 

del triennio; il minore versamento in un esercizio viene infatti 

recuperato nell'esercizio successivo.  

Anche se gli effetti finanziari complessivi della misura di 

riduzione riportati nell'allegato 7 sono quindi pari a -2.300, 1.700 e 

600 milioni nel triennio, da un punto di vista metodologico e ai fini 

della presente analisi la misura viene imputata separatamente, per -

2.300 e -600  tra le minori entrate per il 2011 e per 2012 e per 2.300 e 

600 milioni le maggiori entrate per il 2012 e il 2013. 

Dal lato della spesa, gli effetti netti del testo in esame 

evidenziano per il 2010 un aumento pari a 662 milioni e riduzioni 

crescenti per il triennio 2011-2013 (7.958 milioni nel 2011, 14.891 nel 
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2012 e 16.975 nel 2013). Le misure che concorrono maggiormente 

alla correzione sono quelle relative al pubblico impiego, i tagli lineari 

alle spese rimodulabili delle missioni del bilancio dello Stato e le 

riduzioni dirette agli enti territoriali (per i quali sono previsti parametri 

più rigorosi ai fini del Patto di Stabilità interno per un ammontare di 

6.300 milioni nel 2011 e 8.500 milioni per il 2012 ed il 2013 

rispettivamente). 

A questi risparmi si contrappongono le maggiori spese previste 

dal DL. Per il 2010 l'aumento di spesa è riconducibile principalmente 

all'incremento netto del livello di finanziamento del Servizio Sanitario 

Nazionale (250 milioni) e all'incremento dello stanziamento per le 

missioni di pace (320 milioni). Per il triennio successivo rilevano in 

particolare i fondi destinati a Roma Capitale e il finanziamento dei 

censimenti Istat. Si segnala, in particolare, la destinazione di una 

quota delle risorse derivanti dal provvedimento al Fondo Interventi 

strutturali di politica economica (Ispe, con un impatto pari a 1.700 

milioni nel 2011 e 250 milioni nel 2012). 



Tabella n. 1.1: Effetti del DL 78/2010 sui saldi di finanza pubblica 
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Tabella n. 1.2: Effetti del DL 78/2010 sull'IN - articolazione per settori  
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2. Il conto economico delle amministrazioni pubbliche prima e 

dopo la manovra 

In questa sezione si mettono in evidenza gli effetti della 

manovra correttiva introdotta dal decreto-legge n. 78 del 2010 sul 

conto economico delle amministrazioni pubbliche (PA), utilizzando 

come riferimento l'ultimo aggiornamento del quadro di finanza 

pubblica riportato dalla Relazione Unificata per l'economia e la 

finanza pubblica per il 2010 (RUEF). In particolare, la tabella 2.1 

riporta, per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012, le previsioni 

contenute nella RUEF per le entrate e per le principali voci di spesa 

(prima colonna), gli effetti della manovra come desumibili dagli 

allegati riepilogativi (seconda colonna) e la relativa somma (terza 

colonna). La tabella evidenzia, altresì, gli effetti sui saldi di bilancio. 

La tabella 2.2 evidenzia i rapporti sul PIL e le variazioni percentuali 

della somma tra RUEF e manovra correttiva. Si segnala che l'esercizio 

si ferma al 2012, perché non sono disponibili le previsioni relative al 

conto economico della PA per il 2013.  

Se, nel 2010, l'entità limitata della manovra implica un saldo 

sostanzialmente stabile, nel 2011 gli effetti finanziari del DL 

implicano un miglioramento del saldo primario e dell'indebitamento 

netto. L'avanzo primario si attesta, dopo la manovra, quasi all'1 per 

cento del PIL, mentre l'indebitamento netto passa dal -5 per cento del 

PIL nel 2010 a circa -4,0 per cento nel 2011.  

Nel 2012 gli effetti della manovra correttiva risultano ancora più 

evidenti; le spese correnti, al netto degli interessi, diminuiscono di 

quasi 14 miliardi, mentre quelle in conto capitale di 980 milioni, per 
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un totale complessivo di quasi 15 miliardi. Il gettito fiscale è previsto 

aumentare di 10 miliardi circa. Il saldo primario mostra un deciso 

incremento rispetto a quanto previsto nella RUEF, attestandosi al 3 

per cento del PIL; l'indebitamento netto si consolida al -2,8 per cento 

rispetto al PIL. 

Si evidenzia che l'indebitamento netto per il 2012 risulta 

superiore di 0,1 punti percentuali rispetto all'obiettivo programmatico 

per tale esercizio indicato nell'Aggiornamento del programma di 

stabilità e confermato nella RUEF. 

Occorre inoltre tenere conto che - qualora le misure contenute 

nel DL dovessero avere effetti negativi sulla dinamica attesa del PIL -  

gli indicatori di finanza pubblica risulterebbero modificati, sia per 

effetto della riduzione del denominatore, sia per la connessa 

variazione del gettito delle entrate. 

In termini di andamento delle voci principali, l'esercizio mette in 

evidenza che le spese finali comprensive della manovra registrano una 

dinamica positiva (0,94 per cento nel 2010, 0,75 nel 2011 e 2 per 

cento del 2012), seppur limitata e inferiore alla crescita del PIL 

nominale; il rapporto tra spese finali e PIL diminuisce quindi nel 

triennio, passando dal 51,8 per cento del 2010 al 49,6 per cento nel 

2012.  

Per quanto riguarda le entrate, si hanno variazioni positive e 

crescenti per tutto il triennio (dall'1,43 per cento nel 2010 al 4,4 per 

cento nel 2012); in termini di PIL, il gettito delle entrate finali si 

attesta in media nel triennio al 46,7 per cento circa. 

 



Tabella 2.1. Conto economico della PA prima e dopo la manovra sulla base della 

RUEF 2010 (milioni di euro) 

 
 

Tabella 2.2. Entrate e spese in percentuale del PIL e loro variazioni percentuali. 

 
Fonte: elaborazioni su dati RUEF  e Relazione tecnica all'A.S. 2228. 
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3. Misure per il contrasto all'evasione fiscale 

Numerose norme contenute nel decreto-legge sono rivolte a 

combattere l'evasione fiscale, mediante il rafforzamento dei processi 

di accertamento e riscossione dei tributi e mediante misure 

specificatamente mirate al contrasto dell'attività evasiva. 

Complessivamente, la RT stima un impatto più limitato per il 2010 

(pari a 405 milioni di euro) ed effetti crescenti negli anni successivi, 

quantificando maggiori entrate per le due tipologie di intervento pari a 

5.315 milioni nel 2011, 7.770 milioni nel 2012 e 6.790 milioni nel 

2013.  

I dati presenti nella tabella 3.1 mostrano gli effetti finanziari 

delle misure, così come contenuti nella RT del provvedimento in 

esame.  

In relazione alla attività connessa con il potenziamento dei 

processi di accertamento, un impatto significativo sul gettito Irpef 

viene garantito dall'aggiornamento dell'accertamento sintetico (art. 22, 

stimato in 741 milioni per il 2011, 708 per il 2012 e 814 per il 2013), 

il quale prevede che l'autorità tributaria possa contestare la presunta 

evasione al contribuente il cui livello di spesa risulta eccessivo rispetto 

al reddito dichiarato, e dal potenziamento dei processi di riscossione 

(art. 29, commi 1-6, i cui effetti sono valutati  400 milioni nel 2011, 

1,5 miliardi nel 2012 e 1,3 miliardi nel 2013).  

Sempre in riferimento alle entrate tributarie, effetti finanziari 

rilevanti derivano dalla preclusione all'autocompensazione in presenza 

di debito su ruoli definitivi (art. 31, che dovrebbe fornire un gettito 

pari a 700 milioni di euro nel 2011, 2,1 miliardi nel 2012 e 1,9 
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miliardi nel 2013). Relativamente all'accertamento contributivo, la 

razionalizzazione delle modalità di notifica in materia fiscale (art. 38, 

comma 4) consentirà un incremento di gettito pari a 50 milioni di euro 

per ciascun esercizio del triennio 2011-2013. 

Per quanto riguarda le misure anti-evasione, diversi interventi 

garantiscono un incremento di gettito significativo nel triennio 2011-

2013. In particolare, l'obbligo di comunicazione telematica delle 

operazioni rilevanti ai fini IVA alla Agenzia delle Entrate (art. 21, che 

incrementerà il gettito di 627 milioni di euro nel 2011, 836 nel 2012 e 

nel 2013 rispettivamente); il contrasto al fenomeno delle cosiddette 

imprese "apri e chiudi" (art. 23, 100 milioni di euro in ciascun 

esercizio del triennio) e alle imprese in perdita sistemica (art. 24, 533 

milioni di euro nel 2011, 925 nel 2012 e 966 nel 2013). Di particolare 

rilievo finanziario sono le norme relative al contrasto d'interessi sui 

bonifici bancari3 (art. 25, 354 milioni di euro nel 2010, 755 milioni 

nel 2011, 559 nel 2012 e -167 nel 2013) e l'adeguamento alle direttive 

OCSE per quanto riguarda i prezzi di trasferimento nei confronti delle 

imprese residenti appartenenti a gruppi multinazionali (art. 26, 650 

milioni nel 2011, 414 nel 2012 e 2013 rispettivamente). Infine, la 

centralizzazione delle attività di controllo ed accertamento realizzabili 

con modalità telematiche (art. 28) garantiranno un maggior gettito 

atteso pari a 100 milioni di euro nel 2011 e a 200 milioni di euro nel 

biennio 2012-2013. 

Numerose misure dirette al recupero di imposte evase hanno un 

impatto trasversale su più tipologie di imposta (es. Ires e Irap; oppure 

 
3 Tale misura prevede l'assoggettamento a ritenuta d'acconto, ai fini dell'imposta sul reddito dei 
percipienti, dei compensi corrisposti mediante bonifici bancari o postali quale modalità obbligatoria di 
pagamento per beneficiare di oneri deducibili o per i quali spetta la detrazione d'imposta. 



Ires e entrate contributive, etc.). Al fine di agevolare la lettura 

dell'impatto totale della manovra sulle singole tipologie d'imposta, 

nonché facilitare il raccordo tra le manovre e l'andamento 

tendenziale delle entrate, sarebbe opportuno che la RT riportasse 

l'articolazione delle stime anche per tipologia di imposta. 

 
Tabella 3.1 
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4. Il pubblico impiego 

Una delle principali voci di spesa contenuta nella manovra 

correttiva 2010 riguarda il pubblico impiego. Nel complesso, la RT 

stima nel 2011 un risparmio pari a 1,7 miliardi di euro, mentre per gli 

anni 2012 e 2013 si prevedono economie di spesa rispettivamente di 

4,3 miliardi e di 5,3 miliardi. 

La Tabella 4.1 riepiloga - in termini di indebitamento netto - gli 

effetti finanziari delle misure relative al pubblico impiego, come 

articolati nell'ambito della relazione tecnica al provvedimento. 

Tra le misure, si segnalano quelle che riguardano la Sanità, i cui 

effetti sono valutati pari a 246 milioni nel 2011 e 628 milioni per 

ciascuno degli esercizi 2012 e 2013 (art. 9, comma 16). Esse derivano 

principalmente dalla sospensione delle procedure contrattuali relative 

al triennio 2010-2012, facendo salva la sola erogazione dell’indennità 

di vacanza contrattuale, dal blocco dei meccanismi di adeguamento 

retributivo per il personale non contrattualizzato e dalla 

rideterminazione delle risorse per i rinnovi contrattuali. 

Per quanto riguarda le amministrazioni centrali, il blocco del 

turn-over porta a un risparmio di spesa crescente pari a 4,3 milioni nel 

2011, 33,4 milioni nel 2012 e 118,5 milioni nel 2013 (art. 9, commi 5-

12). 

Per il comparto Scuola, le economie di spesa stimate 

ammontano a 175 milioni per il 2011, a 329 milioni per il 2012 e a 

494,5 milioni per il 2013, connessi con l'esclusione del triennio 2010-

2012 ai fini della maturazione dei passaggi stipendiali (art. 9, comma 

23). 
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Per quanto riguarda la Difesa, dal riordino delle carriere del 

personale non direttivo e non dirigente si prevedono economie di 

spesa pari a 421 milioni nel 2011, con risparmi limitati al solo 2011 

(art. 9 comma 30). Ulteriori contenimenti di spesa, si ottengono dalla 

riduzione dell’indennità d’impiego operativa per i reparti di 

campagna, con un risparmio di spesa pari a 20 milioni nel 2011 e a 

19,6 milioni per ciascuno degli anni 2011 e 2012 (art 9, comma 32). 

Tra le altre misure, un contributo specifico viene dalla revisione 

dell’istituto dei trattamenti di fine rapporto nel pubblico impiego, che 

porta ad un risparmio nel 2011 di 400 milioni e nel 2012 di 240 

milioni (art. 12, commi 7-9), sebbene evidenzi un effetto peggiorativo 

sui saldi per il 2010 pari a 100 milioni di euro. 

Economie di spesa pari a 47,9 milioni nel 2011, 87 milioni nel 

2012 e 139 milioni nel 2013 sono altresì connesse con la previsione 

che le amministrazioni e gli enti pubblici diversi dall’amministrazione 

statale ridetermino le risorse per il rinnovo contrattuale 2010-2012 

nelle misure corrispondenti a quelle stabilite per il personale statale 

contrattualizzato (art. 9, comma 20). 

La limitazione delle assunzioni a tempo indeterminato e delle 

collaborazioni produce, infine, risparmi di spesa pari a 54,7 milioni 

nel 2011 e a 51,5 milioni per ciascun esercizio 2012 e 2013 (art. 9, 

comma 27); la riduzione dei trattamenti economici dei dipendenti 

delle amministrazioni pubbliche superiori a 90.000 euro annui lordi 

comporta risparmi di spesa pari a 24,7 milioni nel 2011 e 23,4 milioni 

per ciascun degli esercizi 2012 e 2013 (art. 9, comma 2). 

La gran parte delle misure elencate ha una vigenza riferita al 

solo triennio 2011-2013. Gli effetti di risparmio sembrerebbero quindi 



esaurirsi negli anni successivi al periodo di previsione. Sarebbe utile 

integrare la relazione tecnica con una valutazione degli effetti 

finanziari delle misure che si estenda agli anni successivi al 2013. 

 
Tabella 4.1 

Milioni di euro 
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5. Riduzioni lineari alle missioni di spesa del bilancio dello Stato 

L'articolo 2, comma 1, quarto periodo del decreto in esame 

dispone una riduzione lineare del 10 per cento degli stanziamenti 

nell'ambito delle spese rimodulabili relative alle missioni di spesa di 

ciascun ministero, con alcune esclusioni: 

• fondo ordinario delle università; 

• risorse destinate all'informatica; 

• ricerca; 

• cinque per mille. 

La misura della riduzione viene indicata nell'allegato 1, 

articolata per stato di previsione e missione.  

Si ricorda che la distinzione tra spese rimodulabili e non 

rimodulabili è stata introdotta dalla legge n. 196 del 2009. Le spese 

rimodulabili si dividono in fattori legislativi (ossia le spese autorizzate 

da espressa disposizione legislativa che ne determina l'importo, 

considerato quale limite massimo di spesa, e il periodo di iscrizione in 

bilancio) e spese di adeguamento al fabbisogno (ossia spese non 

predeterminate legislativamente che sono quantificate tenendo conto 

delle esigenze delle amministrazioni)4. 

Le spese non rimodulabili sono quelle per le quali 

"...l'amministrazione non ha la possibilità di esercitare un effettivo 

controllo, in via amministrativa, sulle variabili che concorrono alla 

loro formazione, allocazione e quantificazione. Esse corrispondono 

alle spese definite «oneri inderogabili», in quanto vincolate a 

particolari meccanismi o parametri che regolano la loro evoluzione, 

 
4 Art. 21, comma 7, della legge n. 196 del 2009. 
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determinati sia da leggi sia da altri atti normativi. Rientrano tra gli 

oneri inderogabili le cosiddette spese obbligatorie, ossia quelle 

relative al pagamento di stipendi, assegni, pensioni e altre spese fisse, 

le spese per interessi passivi, quelle derivanti da obblighi comunitari e 

internazionali, le spese per ammortamento di mutui, nonché quelle 

così identificate per espressa disposizione normativa"5. 

La tabella 5.1 riepiloga, per ciascuna missione e per il 

complesso del bilancio dello Stato, le dotazioni risultanti dal bilancio 

triennale 2010-2012, calcolando - sulla base dell'entità dei tagli 

indicati nell'allegato 1 al decreto-legge - la componente sottoposta a 

riduzione, sia in valore assoluto, sia in termini percentuali. Inoltre, 

essa riporta la differenza tra lo stanziamento sottoposto a riduzione 

(come precedentemente calcolato) e la riduzione stessa, in modo da 

evidenziare l'ammontare delle spese rimodulabili (al netto delle 

esclusioni) nel 2011 e 2012. 

Si segnala che non è possibile effettuare il confronto con 

l'esercizio 2010 in quanto non è disponibile la ripartizione tra spese 

modulabili e non rimodulabili, né è possibile risalire a tale importo. 

Non è parimenti possibile effettuare il confronto per il 2013, in quanto 

non disponibili gli stanziamenti di bilancio relativi alle missioni di 

spesa. 

Va sottolineata inoltre la indisponibilità della ripartizione dei 

tagli lineari tra componente corrente e in conto capitale se non per la 

misura nel suo complesso6. 

 

 
5 Art. 21, comma 6, della legge n. 196 del 2009. 
6 Per le implicazioni di dettaglio della norma dal punto di vista della quantificazione e della copertura si 
rinvia all'apposito lavoro dettagliato in corso di pubblicazione. 



Tabella 5.1. Riduzioni lineari di spesa 
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Il testo del presente dossier è disponibile in formato 
elettronico sulla url 
http://www.senato.it/documentazione/bilancio
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