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In regalo domani. La legge di stabilità

Consumatori

Agevolazioni indebite. La condanna per il mancato recupero degli sgravi concessi tra il 1995 e il 2001

Il caso

Dodici anni di battaglie legali

Le nuove regole e i para-
metri del Patto di stabilità
2012 per Comuni e Province,
modificati dagli «sconti» per
la Robin Tax; la doppia stret-
ta al debito locale, che abbas-
sa il tetto per la spesa di inte-
ressie imponeaglientipiùin-
debitatidi ridurrelostockdel
passivo.

Sono gli argomenti della
guida sulla legge di stabilità
per gli enti locali, affrontati
nellospecialeinregalodoma-

ni con «Il Sole 24 Ore». Nella
guida si affrontano anche le
novità per il pubblico impie-
go,apartiredallamobilitàdei
dipendentipubblici, i limitidi-
versificati per le assunzioni
stabilieflessibilieleliberaliz-
zazionidei servizipubblici.

Paolo Centore
Via libera comunitario alla

transazione delle liti Iva, secon-
doleconclusionireseieridall’av-
vocato generale presso la Corte
digiustizianellacausaC-500/10.
La vicenda sottoposta al giudice
comunitariodallaCommissione
tributaria centrale (sezione di
Bologna) riguarda la compatibi-
litàconildirittocomunitariodel-
le disposizioni del Dl 40/2010,
convertito dalla legge 73/2010,
nellaparteincui(articolo3,com-
ma 2bis) preclude al giudice tri-
butario di pronunciarsi sull’esi-
stenza della pretesa tributaria, e
cosìsostanzialmentenedispone
la totale rinuncia, quando essa
siastataritenutainsussistentein
duegradidigiudizio.

Sul punto la Corte di giustizia
si è già pronunziata (sentenza 17
luglio2008,causaC-132/06)rite-
nendolasanatoriaprevistadalla
legge289/2002(ilcondonotom-
bale)contrariaaiprincipicomu-
nitari, in quanto aprioristica ri-
nunciadapartedelloStatomem-
bro all’applicazione dell’Iva do-
vuta.Sullasciadiquestapronun-
zia, è intervenuta la Cassazione
(sentenza 13 ottobre 2009, n.
21719),ampliandolavalenzadel-

la censura dei giudici comunita-
ri, limitata al "condono tomba-
le", a ogni altra forma di defini-
zioneagevolatadell’Iva.

La Commissione europea,
all’udienzadel22 settembre2011,
ha strenuamente sostenuto il
dubbio di compatibilità avanza-
todaigiudicinazionali, convinta
che la disposizione del Dl
40/2010 costituisca una sorta di
"decapitazione" dei processi tri-
butari, oltretutto gratuita, se il
processoèinterzogrado(artico-
lo3,comma2bis, letteraa),ovve-
ro con un pagamento irrisorio
(5%), se innanzi alla Cassazione
(articolo 3, comma 2bis, lettera
b).Decapitazionecheapparedel
tutto illegittima considerando
che, secondo la Commissione,
«tutti i condoni nel settore del-
l’Iva «pregiudicano per defini-
zione il corretto funzionamento
delsistemacomunedell’Ivaevi-
olano di conseguenza il princi-
piodellaneutralità fiscale».

Da qui la richiesta della
Commissione europea di
estendere le indicazioni della
sentenza C-132/06 a ogni for-
ma di condono, ivi compresa
la transazione per le liti «di an-
nata», trattate, appunto dal-

l’articolo 3 del Dl 40/2010.
Diversaèl’opinionedell’Avvo-

cato generale sul punto. Nelle
conclusionisiosservache,adiffe-
renza della legge sul condono
(legge 289/2002), le disposizioni
oggetto di verifica in punto di
compatibilitànonrappresentano
unarinunziaaprioristicaeimmo-
tivata alla pretesa fiscale. Più in
dettaglio,l’Avvocatogeneraleos-
serva che la norma controversa
«siapplicaallafasegiurisdiziona-
le e non alla fase amministrativa
per la quale sono competenti le
autoritàfiscali»eche«nonfavori-
sceinparticolareisoggetticolpe-
voli di frode fiscale. In effetti, ap-
pareimprobabile(siauspica,par-
ticolarmente improbabile)che le
pretese di tali soggetti in un con-
tenziosoconl’amministrazionefi-
nanziaria siano accolte due volte
dinanzi ai tribunali, non solo in
primogrado,mainappello».

I motivi sostanziali posti alla
basedellavalutazionefavorevo-
leoffertadalleConclusionisono
dunque due: l’incidenza della
norma nella fase procedimenta-
le e la non interferenza, almeno
inlineadiprincipio,conl’obietti-
vodella lottaalla frode.
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Corte di Giustizia. Le conclusioni dell’avvocato generale sulla chiusura delle cause dopo due sentenze favorevoli al contribuente

Vecchie liti Iva, sanatoria legittima
Nessuna censura quando la misura riguarda la sola fase giurisdizionale

I giudici dello Stato Ue
dove risulta l’ultimo domici-
lio sono competenti nel caso
di controversie che coinvol-
gonounconsumatore.Conla
decisione nella causa
C-327/10, pubblicata ieri, la
CorteUehaautorizzato il tri-
bunale distrettuale di Cheb,
nellaRepubblicaceca,aconti-
nuare l’azione intentata da
una banca locale contro un
cittadinotedesco,dicuisiera-
no perse le tracce dopo l’ero-
gazione– a suovantaggio – di
un mutuo immobiliare di
175mila euro. La Corte, nel
consentire di fatto il proces-
so all’estero contro il consu-
matoreirreperibile,haribadi-
to il dovere di cercare di rin-
tracciareilsuonuovodomici-
lio,eincasodiricercheinfrut-
tuose di dar corso all’azione
giudiziarianelpaesedell’ulti-
mo domicilio comunicato o
comunque conosciuto. Que-
sta interpretazione del Rego-
lamento Ce 44/2001 consen-
teall’attore–inquestocasola
banca–diindividuareagevol-
mente il giudice al quale può
rivolgersi e, al contempo, al
consumatore convenuto di
prevedere ragionevolmente
quellodinanzialqualepuòes-
sere citato. Allo stesso modo,
questa soluzione permette di
evitare che l’impossibilità di
localizzare ildomicilioattua-
le del convenuto impedisca
l’individuazione del giudice
competente, circostanza che
priverebbe l’attore del pro-
prio diritto a esercitare
un’azionegiurisdizionale.

La Corte ha avallato anche
la regola nazionale della giu-
stiziacecasecondocui ilpro-
cesso può continuare nomi-
nando un "tutore" del consu-
matore irreperibile: nono-
stante l’inevitabile compres-
sionedeldirittodelconvenu-
to, una soluzione diversa im-
pedirebbe di raggiungere un
obiettivo di giustizia nei con-
fronti del titolare della prete-
sa.

A. Gal.
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La Corte di giustizia euro-
peahacondannatol’Italiaapaga-
re una multa di 30 milioni di eu-
ro per aver recuperato solo par-
zialmente gli aiuti, in forma di
sgravi fiscali, concessi fra il 1995
eil2001alleaziendepercontrat-
tidiformazioneelavoro.

Le sanzioni pecuniarie deci-
se ieri (causa496/09)sonol’ul-
timo tassello di una annosa vi-
cenda che va avanti da oltre 12
anni e che ha visto prima la
Commissione Ue nel 1999 (de-
cisione 2000/128), poi la stessa
Cortedi Giustizia (inparticola-
re con la sentenza del 1˚aprile
2004nellacausaC-99/02),boc-
ciare la disciplina italiana dei
Cfleimporrealleautoritànazio-
nalidiotteneredaidestinatari il
rimborso delle misure di soste-
gnoritenute illegittime (siveda
lascheda).

Dalla sentenza emerge, in
particolare,l’irritazionedeigiu-
dicidiLussemburgodifronteal
progressivo assottigliarsi delle

sommerecuperabili,comunica-
te dall’Italia in risposta alle pe-
riodichesollecitazionicomuni-
tarie:i520milionidieuroaccer-
tati nel 2006 sono diventati, in-
fatti, 251milioni nel 2010.

Quest’ultima stima, peraltro,
è stata «condivisa da Commis-
sioneUeeGoverno».Enondo-
vrebbe ulteriormente scende-
re,quindi,prescrizionepermet-
tendo.Apocovale, inognicaso,
per i giudici che siano nel frat-
tempo rientrati nelle casse del-
lo Stato aiuti per un importo
complessivo di 63 milioni (fino
al 2007 era stato recuperato ap-
penalo0,5%degliaiuti illegali).

SecondoladifesadiRomaesi-
stevano ed esistono «difficoltà
oggettivedi recupero connesse
all’elevatonumerodibeneficia-
ri e al fatto che la decisione
2000/128avevaintrodottocrite-
rinuoviperverificarelacompa-
tibilità degli aiuti a decorrere
dal novembre 1995, quali il tito-
lo di studio dei lavoratori e

l’eventualeincrementooccupa-
zionale realizzato con le nuove
assunzioni». Il Governo italia-
no, invece per la Commissione,
non può essere giustificato per
le difficoltà dell’operazione, né
sipuòritenerecheesistanomo-
tivi tali da aver determinato
«l’impossibilitàassolutadipro-
cedere al recupero». Per la Ue
«il ritardo accumulatonell’ese-
guireladecisione2000/128èes-
senzialmente imputabile all’in-
tervento tardivo dello stesso
Stato membro», che ha adotta-
to seri provvedimenti diretti al
recupero«nonprimachefosse-
ro trascorsi più di due anni dal-
la sentenza del 1˚aprile 2004».
Da qui la condanna dell’Italia
che, proprio per questi motivi,
dovrà pagare ulteriori multe
perognisemestrediulterioreri-
tardo in rapporto alle somme
che risultassero ancora non re-
stituitedaibeneficiari.

M. Bel.
© RIPRODUZIONE RISERVATA

Competente
il giudice
dell’ultimo
domicilio

Multa all’Italia per gli aiuti
sui contratti di formazione

Gianni Trovati
MILANO

Ipolitici,digiuntaeconsi-
glio, stiano fuori dai consigli
tributari,econloroiprofessio-
nisti del settore fiscale e i giu-
dici tributari.

È una delle indicazioni for-
nitedall’Ifelnellanuovacirco-
laresullacostituzionedeinuo-
viorganismi, che vanno costi-
tuiti in tutti i Comuni entro fi-
neannopernonperdereilrad-
doppio, dal 50% al 100% del
maggior riscosso, destinato
agli enti che si alleano con le
Entrate nella lotta all’evasio-
ne fiscale (l’altra sanzione,
che aboliva nei Comuni ina-
dempientigli«sconti»sulPat-
to legati alla Robin Tax, è sta-
taabrogatadalla leggedistabi-
lità). I suggerimenti sulle in-
compatibilità sono uno dei
tanti punti in cui le istruzioni
Ifelprovanoacompletareuna
norma che nulla dice sulle
concretemodalitàdiattuazio-
ne dell’obbligo. Nel silenzio
della legge nazionale, che co-
meunicanormaprimariadiri-
ferimento offre il decreto luo-
gotenenziale 77/1945 eviden-
temente inapplicabile per va-
rie ragioni, la disciplina dei
consigli tributari è lasciata
all’autonomia regolamentare
dell’ente. In questo quadro,
per evitare che esistano for-
me di consigli tributari diver-
se in ogni Comune, l’Ifel dise-
gna le regole generali con un
duplice scopo: evitare che i
consigli tributari,cheaisinda-
cinonsonomaipiaciuti, si tra-
sforminoinunappesantimen-

to burocratico della nascente
lotta comunale all’evasione
erariale, e fare in modo che il
nuovo organismo si integri
nella struttura comunale.

Dopo la manovra-bis (arti-
colo 1, comma 12-ter del Dl
133/08), infatti, iconsigli tribu-
tari possono essere soggetti di
riferimentopergli scambi con
le Entrate, aprendo al rischio
che le strutture comunali e i
consigli lavorinodue voltesu-
gli stessi soggetti, magari in-
viando segnalazioni diverse.
Per superare il problema,
l’Ifel propone due modelli di
consigli, entrambi integrati
nell’ente. Uno, più "pesante",
rende il consiglio un organo
di coordinamento degli uffici
impiegati nella lotta al nero, e
apre le sue porte ai responsa-
biliditributi,commercio,ana-
grafe, vigilanza urbana e uffi-
cio tecnico. L’ipotesi "snella"
configura invece il consiglio
come organo di consulenza,
apertoa soggetti scelti in base
alla competenza tecnica. Nei
Comuni fino a 5mila abitanti,
la strada del consorzio previ-
sta dalla norma è chiusa dal
fattochequestaformaassocia-
tivaèstataabolitadallaFinan-
ziaria 2010. L’alternativa è la
convenzione o l’Unione, che
possono estendersi a tutta la
gestionedelleEntrateperassi-
curareancheneglientipiùpic-
coli lecompetenzenecessarie
per l’anti-evasione.
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La circolare dell’Ifel

Enti locali. Le istruzioni Ifel

Consigli tributari
senza politici
e professionisti

La guida al Patto
per gli enti locali

AP

01 | LA QUESTIONE
L’articolo 3, comma 2bis del Dl
40/2010, convertito dalla legge
73/2010, dispone la chiusura
delle liti più vecchie di dieci
anni in cui il contribuente abbia
già vinto nei due gradi di
giudizio precedente. Se il
giudizio era pendente presso la
Commissione centrale è
prevista l’estinzione della lite
senza penale. Nel caso di un
giudizio pendente in
Cassazione il pagamento della
penalità del 5% si applicava
sull’importo delle imposte

contestate al netto di sanzioni e
interessi

02 | LA POLEMICA
La sanatoria era stata oggetto di
un’aspra polemica politica
perché ne avrebbe fruito anche
la Mondadori. In questo modo
si sarebbe concesso uno sconto
alla casa editrice facente capo
alla famiglia dell’allora premier,
Silvio Berlusconi, per un
giudizio pendente davanti alla
Cassazione, che sarebbe
costato somme rilevanti in caso
di sconfitta

01 | LA CONDANNA
L’Italia è stata condannata
perché non ha adottato, alla
data in cui è scaduto il termine
impartito nel parere motivato
emesso il 1˚febbraio 2008
dalla Commissione Ue (in base
all’articolo 228 Ce), «tutti i
provvedimenti che comporta
l’esecuzione della sentenza 1˚
aprile 2004 (causa C-99/02)
avente ad oggetto il recupero
presso i beneficiari degli aiuti
che, ai sensi della decisione
della Commissione 11 maggio
1999, 2000/128/Ce, relativa al
regime di aiuti concessi
dall’Italia per interventi a
favore dell’occupazione, sono
stati giudicati illegali e
incompatibili con il mercato
comune»

02 | LE LEGGI ITALIANE
Tra il 1984 (legge n. 863) e il
1994, le leggi italiane
consentivano l’erogazione di
sgravi contributivi per i
contratti di formazione e lavoro
(Cfl) relativi ai "giovani"
lavoratori con età inferiore ai
29 anni. Senza fissare, in

genere, ulteriori condizioni o
requisiti

03 | LA CONDIZIONI EUROPEE
Per l’Unione europea le
agevolazioni previste dall’Italia
sono «aiuti di Stato»
incompatibili con la disciplina
della concorrenza. La decisione
della Commissione Ue del 1999
contraria ai Cfl italiani ha
trovato conferma in due
sentenze della Corte di
Giustizia del 7 marzo 2002
(causa C-310/99) e del 1˚aprile
2004 (causa C-99/02). Per la
Ue i benefici sono accettabili se
collegati ad assunzioni di
giovani fino a 25 anni, di
laureati fino a 30 anni, di
disoccupati da almeno un anno
(se under 32) ,ovvero a
trasformazioni di Cfl in contratti
a tempo indeterminato che
realizzino un incremento netto
di occupazione (per under 32).
Per Bruxelles, quindi, lo Stato
italiano doveva recuperare tutti
gli aiuti concessi per Cfl
stipulati tra il novembre 1995 e
il maggio 2001 al di fuori di
queste ipotesi
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